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Abstract

On the move - the poetry of Mitosz Biedrzycki. The article
analyses the poetry of Mitosz Biedrzycki (MLB) as being
built on the opposition to politically engaged authors from
the 80s. In his case, defending the autonomy of literature
does not lead to self-centred, private, authoritative, and
confident narration. Biedrzycki's lyrical subject is constantly in
movement, unmasks his own activity, and proposes a vision
of an open and modest identity which is fed by experience
of the Other, and not constructed on the basis of common,
heroical myths unable to recognise any failures.
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Kategoria pokolenia wywotywata i nadal wywotuje wiele interesujacych
dyskusji, nie tylko scisle literackich, ale i spoteczno-politycznych. Wyjatkowo
burzliwa debata dotyczyta istnienia badz nieistnienia generacji tzw. rocznikow
szescdziesigtych, poetow, ktorych mtodosc przypadta na lata 80. XX wieku
I ktorzy zadebiutowali na przetomie dziewiatej | dziesiate] dekady, czyli
w momencie transformacji ustrojowej Polski.

Roznorodnosc i ewolucja poetyk tych autorow znacznie utrudnia catosciowe
spojrzenie na literature przetomu 1989 roku. W jednej z pierwszych mono-
grafii poswieconych temu zagadnieniu Jarostaw Klejnocki i Jerzy Sosnowski
(1096: 24-25) zwracali uwage na postepujaca od potowy lat 80. polaryzacje
spoteczenstwa polskiego. Wedtug krytykow rozpad wspolnoty, ktory sie wtedy
dokonat, skutkowat rosnaca niechecia do autorytetow i nieufnoscia w stosunku
do zaimka "my".

Podobnego rozpoznania dokonata Agata Bielik-Robson (2008: 402-403).
Filozofka zauwaza, ze urodzonych w latach 60. autorow charakteryzuje “zbyt
bogate historyczne doswiadczenie’, uniemozliwiajace stworzenie jakiejkolwiek
wspolnej swiadomosci, jakiejkolwiek ponadindywidualnej, scalajacej narracji.

Analizujac literackie debiuty tego okresu, Rafat Grupinski i Izolda Kiec (1997
10) wskazywali na wspolne dla mtodych autorow rozczarowanie rzeczywisto-
Scia po transformacji. Wedtug krytykow wptyneto ono na potrzebe radykalnego
odciecia sie od najblizszej przesztosci i od etosu Solidarnosci.

Zasadnosc mowienia o przetomie, a takze kwestia wyksztatcenia sie
nowego jezyka czy tez wspolnych dla tego pokolenia wartosci wciaz pozostaja
przedmiotem debaty. Krytycy wydaja sie jednak zgadzac, ze debiutujacy w tym
okresie autorzy niechetnie odnosili sie do wszelkich wspolnotowych, patrio-
tycznych i totalizujacych narracji.

Istniat pewnego rodzaju wspolny negatywny punkt odniesienia. Byta nim
poetyka prawdy i moralnosci, patriotyczna i podniosta, proponujaca kolek-
tywna narracje wartosciujaca, wprowadzajaca podziat na ‘nas” i na “nich”
Krytyke takiej poetyki przeprowadzit Marcin Swietlicki w gtosnym wierszu-ma-
nifescie Dla Jana Polkowskiego. Warto jednak zauwazyc, ze nieche¢ do pew-
nego typu poezji lat 80. obecna jest takze u innych autorow, niezwigzanych
z koncentrujgcym na sobie uwage krytykow czasopismem “Brulion”. W jednym
z wywiadow Andrzej Sosnowski okreslat sytuacje polskigj literatury u schytku
PRL jako “‘gromkie nabozenstwo przy niesmiertelnych wartosciach, budujacych
tresciach i postawach” (Grodzinski, Larek 2010: 139).

Ten negatywny punkt odniesienia, poetyka prawdy i obowiazku, stat sie
Jjedna z sit napedowych wierszy Mitosza Biedrzyckiego. Urodzony w Stowenii
w 1967 roku poeta, z wyksztatcenia inzynier geofizyk, zadebiutowat w 1993
roku wydanym przez Fundacje “Brulionu” tomikiem Gwiazdka. Biedrzycki jest
nie tylko autorem osmiu zbiorow poetyckich, ale takze uznanym ttumaczem
jezyka stowenskiego (przetozyt m.in. poezje Tomaza Salamuna). Chociaz cytuje
sie go czesto w kontekscie gtosnych debiutow lat 90., krakowski poeta nie
doczekat sie do tej pory szerszego omowienia swojej tworczosci'.

* Najciekawszej jak dotad analizy poezji Biedrzyckiego dokonata Anna Katuza w eseju otwie-
rajacym wybor wierszy poety Zycie rownikowe.
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W réznorodnej, ludycznej poezji Biedrzyckiego we wciaz nowej formie
powraca sprzeciw wobec unieruchamiania stow i sakralizacji poety, a autor
polemizuje z nestorami nawet wtedy, gdy emocje poczatku lat 90. juz dawno
opadty. Mamy tu bowiem do czynienia z czyms wiecej niz z pokoleniowym
rozliczeniem. Chodzi o inny model kultury, bardziej ptynny i otwarty, czerpiacy
z awangardowych doswiadczen dwudziestolecia miedzywojennego, ale wzbo-
gacony o zdobycze poststrukturalizmu.

Mickiewicz z telewizji

Juz od pierwszego tomiku Biedrzycki podejmuje temat pozycji i roli poety
W wierszu dobry wieczor. Podmiot liryczny podszywa sie pod wieszcza i dokonuje
przesmiewczej autoprezentacji w formie przypominajacej telewizyjny talk-show:

Dobry wieczor, nazywam sie Mickiewicz, jestem
Biatorusinem. pierwszy w Polsce pisatem jak O'Hara

potem wszystko mi sie poprzestawiato, do zony

zaczatem sie zwracac per mebel. przez chwile

myslatem o staniu sie jednym

z ttumem prymitywow zadeptujacych Place de la Concorde
adidasami ,Podhale”. moja pycha zdradzita mnie i wysmiata.
przez chwile myslatem o staniu sie jednym

Z kosmicznym tonem Wszechswiata, duchowym czynem,
Swietoscig urzeczywistniona. zostatem mistycznym kapralem
nawiedzonych paranoikow zarywajacych

noce nad plastikowymi flaszkami wina za szesc¢ frankow
przed wyjsciem do roboty na szosta na czarno na budowie

wiasciwie przestatem pisac, czasami opowiadam klechdy
o Polsce, wzruszam publicznosc, biore za to pienigdze
wiasciwie przestatem pisac. cos wisi w powietrzu,

jakies oczekiwanie, kiedy przymkne powieki

widze przez drgajgce w upale powietrze czerwona
spekana skorupe ziemi, pokryte kurzem woty

ciagna woz o wielkich drewnianych kotach,

przebiegam chtodne sciezki Manali z tadunkiem
haszyszu na plecach, dzip przecigzony bronia z przemytu
mozolnie wspina sie na porosnieta parujgca dzungla gore
odprowadzany obojetnym spojrzeniem Malgaszow, tych czarno-
skorych Chinczykow.

W hocy budzi mnie bicie bebnow i jazgot tureckich piszczatek
w ciszy wpatruje sie w sufit, jakbym miat dokads jechac,
Jakbym miat ztapac hiva i umrzec, jakbym dawniej latat caty
teraz tylko jako sadza. (Biedrzycki 1993: 19)



To wtasnie z kontrastu miedzy wspotczesnym i bardzo potocznym stylem
Jjezykowym tej wypowiedzi a patosem nieobecnej bezposrednio w wierszu,
lecz wpisanej juz w polska swiadomosc kulturowa Wielkiej Improwizacji
rodzi sie komizm tego utworu. Wszystko podlega tu medialno-konsump-
cyjnemu uwspotczesnieniu, a efekt zderzenia dwoch swiatow poteguje
przerzutnia: los na emigracji ilustruja swojskie adidasy “Podhale’, a tureckie
perypetie Mickiewicza jawia sie jako kolejna odstona filmu z przygodami
Indiany Jonesa.

Mesjanistyczny epizod zycia harodowego wieszcza zostaje wiec wykpiony,
ale smiech budzi tez znajdujaca sie pozornie na przeciwlegtym biegunie
figura poety-celebryty, ktérego przerysowana (i miejscami bardzo cyniczna)
opowiesc o wtasnym zyciu jest czescig gry o uwage czytelnika, a wiec i o
pienigdze. Warto zauwazyc, ze oba portrety odpowiadajgce dwom roznym
czasowosciom, choC wyraznie zarysowane, przechodza miedzy soba w wier-
Szu w sposob ptynny. Nie wiemy, czy znajdujemy sie posrod polskich emi-
grantow w dziewietnastowiecznym Paryzu czy na jednym z placow budowy
we wspotczesnej Europie. Trudno rozstrzygnac, czy Mickiewicz Biedrzyckiego
nadal zyje niezrealizowanymi marzeniami o potedze czy patrzy na swojg twor-
CzosC poetycka w sposob zgorzkniaty, swiadomy wtasnych ograniczen i praw
rzadzacych polem literackim. Obie sylwetki sg bowiem niejako scalone okiem
zdystansowanego i ironicznego, przywdziewajacego celebrycko-mesjani-
styczna maske poety. Wiersz ewokuje ruch, ktory wynika z jego narracyjnego
charakteru, ale rodzi sie takze za sprawa nieustannego, ptynnego przecho-
dzenia roznych czasowosci i punktow widzenia. To, co w istocie zostaje pod-
dane krytyce, to zamkniecie i unieruchomienie.

Niegdys opiewajacy mtodziencza werwe i buntujacy sie przeciwko klasy-
kom Mickiewicz zestarzat sie: za bardzo uwierzyt we wtasne idee, stat sie wta-
sna karykatura. Co ciekawe, to pochodzace z wtoskiego stowo etymologicznie
taczy sie z pojeciem ciezaru (tac. stowo carrus oznaczato woéz do przewozenia
ciezarow). Swobodnie latajacy w mtodosci wieszcz istotnie zamienit sie w ciezka
I lepka sadze.

Przywotanie na poczatku wiersza Franka O'Hary wydaje sie byc ironiczna
odpowiedzig na przyczepiong nowemu pokoleniu polskich poetow tatke “o’ha-
rystow”. Autor Lunch poems jest tu jednak wyraznie przedstawiany w opozycji
do dorostego Mickiewicza, jako przedstawiciel poezji mtodej, swiezej, pozba-
wionej nadecia. Analogii jest jednak wiece.

W sierpniu 1956 roku, krotko po smierci trojga przyjaciot, aktorki Violet
Ranney Lang, autora tekstow piosenek Johna La Touche'aiJacksona Pollocka,
O'Hara pisze wiersz O krok od nich, w ktorym dynamiczny i zmystowy obraz
zycia Nowego Jorku przeradza sie w refleksje o kruchosci zycia. Podmiot
liryczny zastanawia sie, czy ten petny energii, sensualny swiat bedzie w sta-
nie zapetni¢ pustke po utracie bliskich mu oséb. Obraz miasta i robotnikow
wyraznie kontrastuje z pierwsza strofg dobry wieczor, w ktorej przywdzie-
wajacy maske Mickiewicza podmiot liryczny narzeka na ttum prymitywow
dzielacy z nim emigracyjny los. Inaczej jest u O'Hary, gdzie Inny jest sprzy-
mierzencem, dzieki ktoremu “robi sie tadnie i ciepto” i ktory odcigga od znaj-
dujacej sie o krok smierci:
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To moja pora lunchu, wiec ide

na spacer w barwnym szumie
taksowek. Najpierw chodnikiem

gdzie robotnicy, nie zdejmujac zottych
kaskow, karmig swoje umorusane
[Snigce torsy kanapkami i coca

cola [..]

Szklanka soku w papai
i z powrotem do pracy. [..] (O'Hara 2018: 395)

Poeta poruszajacy sie, mobilny, zainteresowany otaczajacym go Swiatem
(@ nie traktujacy go jak mebel), a sam unikajacy unieruchomienia, przemiany
w podrecznikowego wieszcza lub w pozbawionego ztudzen, wyrachowanego
specjaliste od chattury - takiwydaje sie “projekt” Biedrzyckiego i po czesci autor
GwiazdRi realizuje go juz w tym samym wierszu, petnym energii, niestatym i nie-
jednoznacznym, w ktorym kpinie i wywracaniu pomnikow towarzyszy pewna
doza wspotczucia. Czy Mickiewicz, pyszny, a jednoczesnie wotajacy mea culpa
nie jest bowiem ofiarg wtasnej stawy, ktora zamienia kompleksowos¢ jednost-
kowego, rozciggnietego w czasie losu w upraszczajacy artykut w encyklopedii?
Historia ma to do siebie, ze pewne aspekty uwypukla, inne przemilcza. Czytamy
autorow nie tylko bezposrednio, ale takze poprzez lektury innych. Mickiewicz
Jest zbyt odlegty, by stanowic bezposredni cel krytyki. Jednak poprzez wysmia-
nie misyjnego, zaangazowanego modelu literatury Biedrzycki - na razie bez
cytowania nazwisk - odrzuca pewien nurt poezji lat 80.

Oda do mtodosci

Przeciwstawienie sobie mtodego Mickiewicza i jego pozniejszej, dojrzatej
tworczosci wpisuje sie w szersza refleksje Biedrzyckiego na temat mtodosci
I literatury. Problematyka ta nie pojawia sie zreszta tylko u niego. Grzegorz
Olszanski (2015: 12), autor studium poswieconego motywom senilnym w poezji
polskiej po 1989 roku, wskazywat na silng obecnosc tej tematyki u Jacka
Podsiadty, Marcina Swietlickiego i innych poetow. Wczesniej, w krytycznym
tonie zwracata na to takze uwage Lidia Burska. W artykule Tak to, kotku,
wyglada - lecz jak sie kRonczy? badaczka porownywata wczesng poezje bru-
lionowcdw do wojny na miny, po ktorej nastapit etap “klozetowej metafizyki’.
Zarzucana poetom kiczowatos¢ i niezdolnosc do gtebszej refleksiji, do intelek-
tualnego przetworzenia wtasnej egzystencji bytaby konsekwencja szoku, jaki
przezyli autorzy, doswiadczajac skutkow uptywu czasu. Brulionowcy kurczowo
trzymaja sie wiec mtodosci i niedojrzatosci, a dorostosc ukazuja w “postaci tur-
pistycznych obrazow" (Burska 2013: 385, 389, 391).

Warto jednak spojrzecC na czesto cytowany w tym kontekscie wiersz zycie,
epopeja! Biedrzyckiego na tle innych utworow z debiutanckiego tomiku, a takze
reszty tworczosci krakowskiego poety. Juz jego dwucztonowy tytut wskazuje



na dwutorowosc¢ podejmowanej tematyki: z jednej strony jest to cielesny i indy-
widualny wymiar starzenia sie (zycie), z drugiej zas jego metaforyczne zwigzki
z problemem formy i celu literatury (epopeja). Wystepujace w tytule stowo epo-
peja wpisuje sie zresztag w ciagtosc tematyczna z poprzednio cytowanym przez
nas utworem. To bowiem Pan Tadeusz Mickiewicza prezentowany jest najcze-
sciej jako polska epopeja narodowa. Przetomowy moment dziejowy dla pewnej
zbiorowosci Biedrzycki zastepuje przetomem indywidualnym, a zarazem uni-
wersalnym - przekroczeniem 30. roku zycia, ktore jawi sie tutaj jako symboliczny
koniec mtodosci. Podmiot liryczny probuje tez nadac swojej mowie podniosty
ton wtasciwy eposowi, zaczyna wiec wypowiedz od wykrzyknienia:

zycCie, epopeja rozktadu ciatal

Jjuz myslatbys, ze wszystko wskakuje

na wspaniate tory, a tu - w lustrze

wyszczerza sie drugi podbrodek. ojciec

twierdzi, ze koto trzydziestki powinienem
przestac pisac, inaczej stane sie

,takim dupkiem jak Herbert". ale jak nie

tworzyc¢ urojonych pieknosci, kiedy kazdym
nerwem czujesz flaczenie tej podstawowe.
dwadziescia piec przesikanych, przesmarkanych
i cielecych lat jako preludium, przez

kontrast podkreslajgce to, co dzigje sie

potem. a mowa dopiero o stadium rozktadu
cynicznie nazwanym ,wiekiem dojrzatym”!

nie wyobrazam sobie, zeby ktos byt w stanie
wyobrazi¢ sobie starosc, zanim tam sie nie
znajdzie, unieruchomiony za stotem, krzyczacy
.kelner! ja tego nie zamawiatem!” (Biedrzycki 1993: 37)

Jednak podobnie jak w wielu innych utworach Biedrzyckiego ten pom-
patyczny wstep okazuje sie parodia. Zestawiony jest bowiem ze stylistycznie
odmiennymi wypowiedziami (w wierszu odnajdujemy cechy jezyka potocz-
nego) i “nieadekwatng’ tematyka. Oto przygladajacy sie sobie w lustrze podmiot
liryczny odkrywa “podwojny podbrodek” i wspomina z gorycza “przesikane’
I “‘przesmarkane” lata. Komizmu catej sytuacji dodaje uzycie kontrastujacego
z nimi tacinskiego stowa preludium.

Fizyczny rozktad nie jest jednak jedyna poruszang w utworze kwestia. Jako
bezposrednia, bo gotym okiem zauwazalha zmiana, jest on tylko impulsem
sktaniajacym podmiot liryczny do serii przemyslen na temat starosci. A ta dotyka
takze sposobu, w jaki cztowiek postrzega swiat. Mentalnosc¢ wieku podesztego
zobrazowana jest w wierszu w miejscach graficznie uwypuklonych - na koncu
pierwszej strofy i w ostatnich wersach utworu, a sposéb opowiadania o nigj
odpowiada niejako dwom torom refleksji sygnalizowanym w tytule. Najpierw
podmiot liryczny przywotuje postac Herberta - literackiego “dupka’, nastep-
nie zas portretuje starosc, przywotujac scene z ‘rzeczywistej’ restauracji.
Ociezaty ze wzgledu na zaawansowany wiek klient wota do kelnera “ja tego
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nie zamawiatem!”. Nie ma jednak w tym przedstawieniu zadnego wspotczu-
cia ani utozsamienia sie z niedoteznym staruszkiem. Pozbawione kulturalnego
‘przepraszam’ wotanie brzmi raczej antypatycznie. To roszczeniowy klient-pan
zwracajacy sie do obstugi z wyzszoscia.

Na uwage zastuguje fakt, ze zmiana mentalnosci pokrywa sie w tym
wypadku z fizyczna niemoznoscia przemieszczania sie. Ruchliwose, niestatose
Jako synonim mtodosci i swiezosci pojawiata sie juz w dobry wieczor, gdzie pod-
miot liryczny z gorycza wspominat czasy, w ktorych “latat caty”.

Wiersz Biedrzyckiego ma bowiem takze autotematyczny wymiar. Wpro-
wadzony on zostat przez postac Zbigniewa Herberta. Co wazne, podmiot
liryczny sam bezposrednio nie wypowiada sie o Herbercie, ogranicza sie tylko
do cytowania stow swojego ojca. To oczywiscie jeden z motorow napedowych
ironii wiersza. Funkcjonuje on rownolegle do koncowego fragmentu, opowiada-
jacego o staruszku w restauracji. W obu przypadkach podmiot liryczny uzywa
cudzystowu, jednak zabieg ten w stosunku do ojca ma na celu - pozorne - zdy-
stansowanie sie wobec jego opinii. W koncowej scenie zas, po petnym goryczy
monologu podmiotu lirycznego cytowane zawotanie klienta - rowniez pozor-
nie - stuzy zobrazowaniu nieszczesnego losu, ktory spotyka osoby starsze.

Wydaje sie jednak, ze przywotanie ojca ma w wierszu takze inny cel.
Wchodzacy w zaawansowany wiek rodzic sam rownie dobrze mogtby repre-
zentowac “dupkowatosc”. Nie odnajdujemy tu jednak figury ojca moraliza-
tora. Relacja z synem jest raczej partnerska (uzycie kolokwialno-wulgarnego
stowa "dupek’). O ile wiec rozktad ciata wydaje sie rzecza nieunikniong, star-
czego zgorzknienia mozna uniknac. Tym, przed czym ojciec przyjacielsko
przestrzega podmiot liryczny, jest pewien model literatury, zaangazowanej,
pompatycznej i moralizatorskiej. Dla czesci tzw. pokolenia “Brulionu” reprezen-
towat go wtasnie Zbigniew Herbert.

Biedrzycki wydaje sie nawigzywac do jednego z najszerzej komentowa-
nych wierszy autora Struny swiatta, zatytutowanego Przestanie Pana Cogito
I stanowigcego rodzaj dekalogu dla wspotczesnego cztowieka. Warto zwrocic
w nim uwage na dwa fragmenty. Podmiot liryczny mowi “ocalates nie po to
aby zy¢" a na koncu utworu przypomina adresatowi wiersza o jego przodkach:
Gilgameszu, Hektorze i Rolandzie (Herbert 1998: 88-89). Wszystkie trzy postaci
literackie sg bohaterami epopei: sumeryjskiej, greckiej i francuskiej. Inny epos,
mniej heroiczny, lecz nie mniej dramatyczny proponuje Biedrzycki. Zwyczajne
zycie, ktorego odmawia mu Herbert, staje sie tu gtownym tematem wiersza.
‘Cielece’, dzieciece lata Biedrzyckiego to w wizji Herbertowskiej lata “przesi-
kane"i “przesmarkane’, czcze i bezptodne, bo spedzone na “zyciu” w jego fizjo-
logicznym wymiarze, a nie na poswieceniu wobec moralnych celow wyzszych.

Jednak mtodosc zdaje sie takze interesowac autora Gwiazdki z takich samych
powodow, co Gombrowicza - ze wzgledu na swoj dynamiczny potencjat do
destabilizacji, pozwalajacy na uswiadomienie sobie formy, na ktorg skazany jest
cztowiek. Agnieszka Dauksza zauwaza, ze w Pornografii mtodzienczy instynkt
I plastycznosc¢ Hani i Karola wykorzystane sg jako narzedzie pozwalajace na
konfrontacje z zepchnietym w nieswiadomosc¢ zywiotem wojny. Chodzitoby
Gombrowiczowi o przebudzenie sie z wyidealizowanego snu o Polsce zawsze
cierpiacej i bogobojnej, pozwalajace na zmierzenie sie z widmami przesztosci



(Dauksza 2016: 225, 227). Andrzej Leder (2014: 93) taczy niemoznos¢ swiado-
mego przepracowania tej czesci historii z mentalnoscia gnusna, pozostajaca
w zwigzku z imaginarium uksztattowanym przez folwark:

Imaginarium gnusne sktania wiec do tatwego, prowizorycznie
chronigcego przed ztym samopoczuciem rozdzielenia - tu jasne,
tu ciemne - i powstrzymuje przed dalszym trudem namystu. [..]
Myslenie, w ktorym podmiot nigdy nie moze zajgC pozycji jestem
niedoskonaty - atakie wtasnie jest myslenie, ktore nie chce rozpoznac
zta w sobie - traci swoja ztozonosc¢, dynamike i elastycznosc.
Operuje na dwubiegunowej osi, w ktorej we mnie wszystko dobre,
a w Innych - zto.

System polityczny panujacy w Polsce do 1989 roku, narzucony odgornie,
a nie wybrany w sposéb demokratyczny, faworyzowat kontynuowanie roman-
tycznej narracji heroiczno-martyrologicznej. Jej apogeum przypada na przetom
lat 70.180. i to wtasnie w kontrze do niej zaistniato na scenie literackiej to, co zwy-
kto sie okreslac mianem pokolenia “Brulionu”. Narracja ta nie jest jednak obecna
u wszystkich poetow. W opozycji pozostawat m.in. Tadeusz Rozewicz (1983: 563),
ktory pisat w opublikowanym w 1983 wierszu Przyszli, zeby zobaczyc poete:

Odpowiedziatem

nic nie robie

dojrzewatem przez piecdziesiat lat
do trudnego zadania

kiedy “nic nie robig”

robie NIC

Sytuacja wyjsciowa tego wiersza, wizyta mtodziencow, wynika z wpisanej
w polska kulture roli poety jako duchowego przewodnika. W dalszej czesci utworu
Rozewicz bezposrednio nawigzuje zreszta do Mickiewicza i pisze o “byle jakim
Gustawie’, ktory “przemienia sie w byle jakiego Konrada’. Podmiot liryczny mowi
0 swojej nieprzystawalnosci do tego modelu i choc caty utwor zdaje sie wskazy-
wac na bezsilnosc, negatywnosc nie jest tu w petni negatywna. Poeta nie tyle nic
nie robi, co “robi NIC", a wiec nicuje rzeczywistosc, rozktada jg, poddaje analizie,
ujawniajac jej cechy negatywne. Dziatanie pozytywne, ktorego oczekuje sie od
niego, bycie drogowskazem, wymaga bowiem pewnosci, a tej poeta nie posiada.
To mtodziency sa tu gtosem "mocnym i czystym?®, paradoksalnie dojrzatym. Jednak
ich jedno-myslnosc, potrzebna do zorganizowanego i skutecznego czynu, jawi
sie tu jako bez-myslnosc: “stysze / jak byle kto mowi byle co / do byle kogo”

Wiersz zycie, epopejal moze wiec nawiazywac takze do utworu Rozewicza.
Dojrzewanie do roli poety jest w nim wykpione. Biedrzycki wydaje sie zgadzac
z autorem Szarej strefy, choc konfiguracja symbolicznych figur jest w jego wier-
szu zupetnie inna. Kontestacja, krytyczna analiza, tworcze nicowanie bytyby tu
przymiotem mtodosci, nie zas wieku dojrzatego. Zdecydowany i jednomyslny
‘czysty gtos” mtodziencow z utworu Rozewicza odpowiadatby u Biedrzyckiego
raczej apodyktycznemu gtosowi przekonanego o wtasnej racji starca.
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Historie mnogie

Odrzucenie narracji heroicznej i poetyki zaangazowanej nie oznacza odrzu-
cenia tematyki historycznej. W pracach na temat pokolenia “Brulionu” czesto
wskazuje sie na przeswiadczenie o koncu historii i zwrocie ku narracjom indy-
widualnym. Jest to tylko po czesci prawda w przypadku Biedrzyckiego.

Wydany w 1994 roku tomik Dwa groszki w wiekszosci zbudowany jest
z wierszy-obrazow, w ktorych swiat jawi sie jako zywy organizm. Trudno jed-
nak mowic w tym przypadku o witalistycznej i pozytywnej wizji rzeczywistosci.
Ten zywy organizm to ciato walczace o zycie, zbudowane z miesa i krwi, ciato
wyniszczone, chude, kanciaste. To swiat, w ktorym “tylko szaleniec robi dzieci”
(Biedrzycki 1994: 6). Podmiot liryczny ironicznie zauwaza, ze “postep cywiliza-
cji [.] / doszedt do punktu, w ktorym wojna na kontynencie europejskim //
stata sie niemozliwa" (Biedrzycki 1994: 7), a w wierszu zatytutowanym Henryk
Grynberg pyta “ciekawe kogo tym razem wybiorg na Zydow" (Biedrzycki 1094: 8).

O ile bowiem w Polsce lata 90. byty czasem pokoju, to na Batkanach prze-
miany systemowe miaty inne skutki. Po rozpadzie Jugostawii na potudniu
Europy wybuchty konflikty na tle narodowosciowym, a w wyniku czystek etnicz-
nych zgineto tysigce o0sob. Biedrzycki, cho¢ od siodmego roku zycia mieszkat
w Polsce, oficjalnie byt obywatelem Jugostawii. By¢ moze to wtasnie ta per-
spektywa nie pozwala mu myslec o Europie po upadku muru berlinskiego jako
0 miejscu bez wojen. Zagrozenie konfliktem jest wcigz realne.

Warto jednak zauwazycC, ze nieprzyjazny swiat Biedrzyckiego to takze,
a moze przede wszystkim, skutek rosnacej konsumpcji, pociagajacej za soba
ingerencje cztowieka w nature. W otwierajacym tomik wierszu “agresja, coraz
wiecej hamburgerow” czytamy:

stajemy sie wieksi, stoniowaci

rosna nam zeby od tego, we wszystkie
strony, na podniebieniu - spalinowy
deszcz tzawi czarne gatezie
(Biedrzycki 1994: 5)

W ostatnich latach wiele szkicow poetyckich zostato poswieconych mto-
dym autorom krytykujgcym model neoliberalny (Tomasz Bak, Szczepan
Kopyt). Ciekawym nurtem wspotczesnej humanistyki staje sie ekokrytyka. Julia
Fiedorczuk definiuje ja jako zaangazowanga “praktyke interpretacyjng’, ktora bada
sposoby przedstawiania natury w tekstach. Ekokrytyka wychodzi z zatozenia, ze
lepsze zrozumienie tekstualnych reprezentacji pozwolitoby na wyksztatcenie
‘nowych narracji’, atym samym nazmiane praktyk zyciowych (Fiedorczuk 2010: Q).
O rosnacym zainteresowaniu ta perspektywa krytyczng moze swiadczy¢ cho-
ciazby opublikowany przez poznanskie wydawnictwo WBPICAK zbior szkicow
Ekokrytyka czy wydany w 2018 roku numer “Tekstow Drugich” o tym samym tytule.

U Biedrzyckiego problematyka ekologiczna obecna jest juz od pierwszych
tomikow. W Dwoch groszkach przeplata sie ona z tematyka wojenna. Cztowiek
jawi sie tu jako najgtupsza z istot zyjacych. Wiersze opowiadaja wtasciwie



o upadku cztowieka: "o wygasnieciu zagadkowej pierwotnej / kultury dwu-
nogow" debatuje w jednym z utworow Akademia Nauk ztozona z karaluchow
(Biedrzycki 1994: 5). Nie chodzi tu tyle o krytyke wkraczajgcego do Polski kapi-
talizmu, ale - szerzej - o krytyke postawy antropocentrycznej i nowoczesnej,
oddzielajacej cztowieka od natury i stawiajagcej go na przeciwlegtym biegunie.
Tomik Biedrzyckiego odpowiada na ten antropocentryzm powrotem do “niz-
szosci'. Widoczna jest ona takze w sposobie obrazowania. Kota pociggu “woruja
sie w zamarznieta ziemie', maszyna przetacza sie "bezszelestnie jak ¢ma”
(Biedrzycki 1994: 9), gdzie indziej spotkac mozna “zelazne pszczoty” (Biedrzycki
1094 15). W wizjach tych wytwory cztowieka (szeroko pojeta kultura) zlewaja
sie ze Swiatem naturalnym.

Powiazanie idei nizszosci z refleksja na temat stosunku cztowieka do przy-
rody naprowadza nas jeszcze raz na Gombrowicza, ktory — w przeciwienstwie do
Biedrzyckiego - ostentacyjnie pokazuje swoja odrebnosc¢ od natury. Analizujac
stosunek autora Ferdydurke do przyrody, Martyna Panczak (2017: 231) zauwaza,
ze spotkanie oko w oko z naturg rozpoczyna u niego spor o granice podmiotu:
‘Ludzki podmiot, by okreslic swa tozsamosc, musi ustawic ja w szeregu opozy-
cji do bytow sktadajacych sie na nie-ludzkie zewnetrze”.

Rezygnacja z antropocentryzmu skazywataby zatem cztowieka na egzy-
stencje rozmyta, chwiejna. Ekologiczna swiadomosc¢ Biedrzyckiego wpisuje
sie witasciwie w szerszy model Swiata i poezji jako migjsca ciggtych zmian
i kohabitacji roznych “ja". Afirmujac nizszosc, poeta afirmuje ztozonos¢, utom-
nosc, przypadkowose, a takze pewnego rodzaju pozytywna biernosc¢. Nie
jest ona jednak stanem pasywnego otepienia. Przeciwnie, to synonim otwar-
tosci na swiat i bogactwo, jakie ma on do zaoferowania. W wierszu pobocza
autostrady czytamy:

[..] lubitem myslec o sobie jak o kims
kto po prostu przyjmuje krajobrazy przesuwajgce sie
za oknem w ukosnych promieniach stonca, kogo czeka

wieczor [..]
(Biedrzycki 1993: 25)

Catkowite | ostateczne wytaczenie ze Swiata jest oczywiscie niemozliwe.
W wierszu jednak jawi sie ono jako tozsame ze stanem szczescia, btogigj
nie-czasowosci, nie-Smiertelnosci. Znamienny jest takze fakt, ze opisywana
scena wytaczenia podmiotu lirycznego ma miejsce w trakcie podrozy po
Europie Srodkowej, narodowosciowo i jezykowo zréznicowanej. Kontury ule-
gaja tu rozmazaniu, tozsamosci sa chwiejne. Bohater wiersza spotyka wiec
Rumuna mowigcego ‘tylko po wegiersku’, ktory wraca ‘do siebie do obozu
w Traiskirchen”, czyli do istniejacego w Austrii od lat 50. obozu dla uchodzcow.
Po powstaniu z 1956 roku trafiali do niego Wegrzy, potem Czesi, a w latach 80.
przebywato w nim wielu Polakow. W miejscu tym spotykaja sie jednak nie tylko
narodowosci Europy Srodkowej, ale takze osoby z tak odlegtych panstw jak
Chile, Uganda czy Afganistan. Temat Traiskirchen powrocit zreszta do mediow
takze ostatnio, w zwigzku z kryzysem migracyjnym.
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U Biedrzyckiego nie znajdziemy jednak gorzkiej refleksji na temat uchodz-
cow. Rumun, przygodny przyjaciel, jest jedng z postaci pojawiajacych sie
w poetyckim road movie, a cata opowiesc nosi cechy basniowosci. Historie
dzieja sie bowiem - wskazuje na to sam podmiot liryczny — poza czasem. U sie-
bie znaczy nigdzie i wszedzie zarazem.

Szerzej kwestie mnogiej tozsamosci porusza Biedrzycki w wydanym w 2013
roku zbiorze Porumb. Mozna w nim wyodrebni¢ cykl wierszy skonstruowany
wokot obco, a zarazem znajomo brzmigcej postaci Porumbescu. Bohater ten,
spokrewniony z rumunskim kompozytorem o tym samym nazwisku, nosi w sobie
wiele jezykowych i kulturowych kontekstow. Kryje sie w nim, jak wyjawia zreszta
sam poeta, rumunskie stowo porumb oznaczajace kukurydze, a takze inny
rumunski rzeczownik — porumbel, czyli gotab. Biedrzycki wykorzystuje te jezy-
kowe spowinowacenia, ktore symbolicznie sg bardzo ptodne. Porumebscu to
Jednak takze stowo brzmigce podobnie do polskiego “porgbac” Wydaje sie, ze
historia rodzinna kompozytora, ktora opowiada Biedrzycki w jednym z wierszy,
zostata faktycznie w pewnym migjscu przecieta, "porabana’. Jeden z jego przod-
kow, Herakliusz Gotembiowski “pod naciskiem otoczenia” zmienit nazwisko na
Porumbescu, “co znaczy w przyblizeniu znaczy to samo” (Biedrzycki 2013: 46).

Kilka wierszy w tomiku ma forme dialogu, a wprowadzenie Porumbescu
jako drugiego podmiotu lirycznego pozwala Biedrzyckiemu snuc refleksje
spoteczng, nie popadajac w moralizatorstwo. Bezposrednie nawigzania do
wydarzen historycznych czy zjawisk spotecznych padaja z ust Porumbescu
I demaskowane sg przez "Mitosza™

Porumbescu, po co ci ta publicystyka?
[..]

Daj spokdj, Mitosz, nie udawaj,

ze nie czytates Ryszarda Krynickiego.
Kiedy bardziej potrzebne sa ulotki,
piszemy ulotki.

(Biedrzycki 2013: 56)

Sprzeciwiajac sie poezji komentujacej biezace wydarzenia polityczne,
Biedrzycki nie zamierza popadac w druga skrajnosc - tworczos¢ oderwang od
Swiata, estetyzujaca albo zwrocong tylko i wytacznie ku jezykowi. To jeszcze
Jjeden przyktad przywigzania do wolnhosci i autonomii poezji, ktora - jak pisat
Rozewicz - "niczego sie nie wyrzeka'.

Biedrzycki porusza w Porumbie miedzy innymi temat wcigz zywych mitow
narodowych. Nie dotyczy on tylko Polski. Polityka historyczna uprawiana jest
takze na bliskich poecie Batkanach, gdzie - jak pisze Magdalena Reksc¢ (2013
105) - rozpad Jugostawii “zmuszat do redefinicji wtasnej tozsamosci narodowej"
i stymulowat powstawanie nowych mitow. Biedrzycki nie mowi zresztg o Polsce
bezposrednio. W wierszach pojawiaja sie rozne ludy, takze zmyslone, takie jak
‘Szipowie" czy "Szapowie’. Poeta pokazuje wiec nikte podstawy historyczne
takich narracji, ale wskazuje takze na ich popularnosc¢ w innych czesciach
Europy. Nawet jesli stowo “Polska” nie pada, to cudowne rozmnozenie bojarow,



ktorzy z szesciu procent ludnosci stali sie catym spoteczenstwem, jest oczywi-
scie ironicznym komentarzem do wymazania chtopskiego rodowodu i powrotu
wzorcow kultury sarmackiej we wspotczesnej Polsce.

W innym wierszu Biedrzycki porownuje gospodarke folwarczno-panszczyz-
niang do wspotczesnego rynku kapitalistycznego:

Czterysta lat niewolnictwa

nazywato sie: ztota wolnosc.

Dzisiejszy dzien niewolnictwa ma na imie:
pokoj i dobrobyt.

(Biedrzycki 2013: 41)

Panskosc powrocita jako slepy konsumpcjonizm potaczony z pogarda dla
reszty spoteczenstwa, od ktorego trzeba sie odgrodzic, wyprowadzajac sie na
zamkniete osiedle: "Teraz deweloper wystawit pekate blokasy / w wesotych
kolorach, choc¢ za kratami” (Biedrzycki 2013: 17).

Mity narodowe budowane sg na binarnym mysleniu wykluczajacym i cze-
sto szukaja naukowego potwierdzenia. W Porumbie wypieranie wstydliwego,
nizszego rodowodu przejawia sie w fascynacji badaniami genetycznymi.
Haplogrupy miatyby udowodnic i uprawomocni¢ czyjas klasowa czy rasowa
WwyzszosC. Jest to oczywiscie strategia ryzykowna, szczegolhie w Europie
Srodkowej, gdzie granice wielokrotnie sie zmieniaty.

Mity te budowane sa takze przy zupetnym wykluczeniu z nich kobiet. Tak
Jjakby zapominano, ze w tym biologicznym przekazywaniu tozsamosci moze
zaistniec jakis czynnik zewnetrzny, na przyktad wojna. U Biedrzyckiego kobiety
pozbawione sg haplogrup, otwarte i roznorodne. Ich tozsamosc jest wybrana
I pozytywnie tworcza (‘musza cos powymyslac dla rozroznienia®, Biedrzycki
2013: 53), a nie esencjalistyczna i wykluczajaca. To wtasnie kobiecy gtos pole-
mizuje w wierszu Czyja to piesn z osoba przekonana o narodowym, eksklu-
zywnym pochodzeniu tytutowej piesni i pyta: "A gdybym powiedziata, / ze
styszatam Szipow, Szepow i Szapow / Spiewajacych na te sama melodie?".
Dyskusja przywodzi na mysl sceny oburzenia, ktére maja miejsce np. wtedy,
gdy Francuzi odwaza sie zasugerowac, ze Chopin byt rowniez Francuzem,
a Maria Sktodowska-Curie Francuzka. Nie prawdziwag, a naturalizowana
- powiedziatby pewnie rozmowca kobiety z wiersza Biedrzyckiego. Na suge-
stie, ze historia harodowej piesni mogtaby byc¢ dzielona z Turkami, odpowiada
ostro: "Wszystkim Turkom nalezatoby podciac¢ gardta”. Jego tozsamosc budo-
wana jest w swiecie czarno-biatym, gdzie nie istnieja zadne migjsca wspolne,
w podziatach na “nas” i na "nich”

Porumbescu-Gotembiowski, gotab wzbijajacy sie w powietrze moze byc
odczytywany jako symbol wolnosci, mnogiej tozsamosci mobilnej, ktora
nie potrzebuje wroga do budowy wtasnego ‘ja". Nazwisko bohatera cyklu
taczy sie rowniez z jeszcze jednym kontekstem. Wtoskim odpowiednikiem
Porumbescu bytby bowiem Krzysztof Kolumb (Colombo znaczy po wtosku
gotab), ktorego pochodzenie byto w ostatnich latach przedmiotem debaty.
W listopadzie 2010 roku polskie media informowaty nawet o teorii, wedtug
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ktorej odkrywca Ameryki miatby byc¢ Polakiem. Watek ten podejmuje bezpo-
Srednio bohater Biedrzyckiego, ktory w jednym z wierszy zastanawia sie nad
swoim rodowodem:

Mysle, Mitosz, ze jednak od tych mnigjszosci,

ktore w szumiacych trawach styszaty tylko szumigca trawe.
Dlatego mnigjszosci, ze ci, ktorzy w szumie traw

zawsze styszeli szablozebnego tygrysa i odskakiwali
(Biedrzycki 2013: 50)

Pytanie "skad?’, ktore stawia sobie Porumebescu, jest naturalne i wtasciwe
cztowiekowi. Mobilnos¢ potrzebuje pewnego osadzenia w przestrzeni, by stac
sie wyborem, a nie tutaczka. Pytanie o korzenie nie powinno byc¢ jednak argu-
mentem na rzecz zamkniecia sie i niepodejmowania podrozy:

Bez nogi narodu utykam po swiecie.

Bez nogi religii petam sie po swiecie.

Bez kuli narodu wyskakuje ponad Stonce i Ksiezyc.
Bez kuli religii patrze w twoja twarz.

(Biedrzycki 2013: 52)

Mobilnhe pole poezji

Wizja otwartej tozsamosci przektada sie tez na myslenie o poezji. W wierszu
Po prawej porumb, po lewej floarea soarelui ukazana jest ona jako przestrzen
ruchu, w ktorej tagcza sie ze sobg przeciwstawne tendencje:

Po prawej porumb, po lewej floarea soarelui.

| tak juz do konca? Do potowy wrosniety
uprawiam swoje wycia. Gibbon o biatych dtoniach
(kuzyn Izoldy?). Nigdy wczesniej nie dotykatem

tak miesistego btota. Daje grunt. Daje stowo.
Wieczorem z wielkich tekturowych pudet
wybieramy pizze rekami

Jjak zwierzeta.,

(Biedrzycki 2013: 45)

Utwor zorganizowany jest wokot kilku przestrzeni symbolicznych, w cen-
trum ktorych znajduje sie podmiot liryczny. Wertykalna linia dzieli pole wiersza
i poezji na strefe porumbu, kukurydzy i floarea soarelui, stonecznika. Odpowiada
ona obecnym w innych tekstach tomiku réznicom stanowisk miedzy Mitoszem
a Porumbescu. Kukurydza w kulturze ludow Ameryki Srodkowej taczy sie z cia-
tem. U starozytnych Majow cztowiek byt stwarzany kolejno z gliny, drewna
i kukurydzy (Chevalier et al. 1996: 603). Tylko ostatni przetrwat w potopie, a mit



ten dat poczatek rytuatom, w ktérych sktadanie w ofierze ludzkiego ciata miato
zapewnic spotecznosci obfite plony (Eliade 1990: 290-291). Porumb moze wiec
reprezentowac tresc lub rzeczywistosc, ktora literatura probuje ujac. Stonecznik
zas symbolizuje stonce, ruch ku gorze, istote boza (Chevalier et al. 1996: 960).
Moze byc odczytywany u Biedrzyckiego jako ideat, ale tez po prostu jako forma,
autotematyzm poezji, skupienie na jezykowym narzedziu, a nie na rzeczywisto-
sci. Mitosz, z ktorym rozmawia Porumbescu, radzi bowiem:

Dlaczego nie skupisz sie na
wypatrywaniu drobnych poruszen
w tkliwych tkankach jezyka?
(Biedrzycki 2013: 56)

Dwom czesciom ptaszczyzny zbudowanej na roslinnej symbolice odpo-
wiada symboliczna przestrzen dolna i gorna. Podmiot liryczny wiersza jest
‘wrosniety do potowy”, rozpostarty miedzy btotnistym, miesistym gruntem
(ktory odpowiada tu porumbowi) a niebem, skierowany ku stoncu (floarea
soarelui). Dodatkowo wprowadzana jest metaforyka zwierzeca, a raczej zwie-
rzeco-ludzka. Biedrzycki bawi sie bowiem nazwa gatunku Gibon biatoreki
I zestawia go z Izolda o Biatych Dtoniach, znana z historii Tristana i lzoldy.
To groteskowe potaczenie matpy z kobieta odpowiada szerszej osi: natura/
kultura. Jednoczesnie poeta znosi wszystkie binarne przeciwienstwa. Gibon
o biatych dtoniach, tak jak podmiot liryczny, znajduje sie tu pomiedzy. Laczy
w sobie literature (kultura, stonecznik) i zwierzecos¢ (natura, kukurydza).
Jest elementem wspolnym, mobilnym, “gibajagcym sie” pomiedzy dwoma
przestrzeniami symbolicznymi. Forma taczy sie z trescig, poezja z zyciem,
a natura z kultura.

Na dtugo przed powstaniem Porumbu Biedrzycki tak opowiadat o tym
podwojnym zanurzeniu poezji:

Skad moga sie brac historie? Biorg sie z ulicy. | sa typu: wszedtem,
wyszedtem, zjadtem, kupitem, poszedtem spac. Albo typu:
wszedtem, wyszedtem, skojarzyto mi sie z Vermeerem, wypitem,
skojarzyto mi sie z Rembrandtem, potozytem sie, skojarzyto mi sie
z Piesnig nad Piesniami. Powiem otwarcie, mi sie bardziej podoba
pierwszy sposob.. Nie chce natomiast zatrzymywac sie tylko na
tym pierwszym typie historii, gdyz od bardzo dawna mam wrazenie,
ze zajmowanie sie wierszami jest takim spacerem po linie czy po
krawezniku, gdzie z jednej strony sa rzeczy, a z drugiej jezyk, czyli
wszystko to, co o rzeczach ktos juz wczesniej powiedziat (i napisat)
(Majeran 1996: 40).

Jest wiec utwor Biedrzyckiego proba odpowiedzi na pytanie o zrodta poezji,
ale autor Gwiazdki przede wszystkim konsekwentnie kontynuuje w nim rozpo-
czete dwadziescia lat wczesniej odbrazawianie poety. Wiersze porownane sg
do wycia, a podmiot liryczny, wyjacy literat, w zwierzecym popedzie pochtania
wieczorami pizze z tekturowego pudetka.
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Wyszedtszy z binarnych opozycji, poezja Biedrzyckiego nie szuka ztotego
srodka, jakiegos uniwersalnego modelu, w ktorym mogtaby sie zakotwiczyc.
Proponuje raczej nieustanny ruch. Niestatosc czy raczej wieloaspektowosc
podmiotu, Swiata, jezyka i relacji miedzy nimi pojawiaja sie w catej tworczosci
krakowskiego poety. Wskazuje na to Anna Katuza (2010: 207), wedtug ktorej
podmiot liryczny wierszy Biedrzyckiego “nie darzy zaufaniem statego stanu
(przedmiotow, ludzi, krajobrazow)". Badaczka zauwaza rowniez, ze charaktery-
zuje go nieufnosc¢ wobec “statycznego, pasywnego aspektu ludzkiego istnienia
I poznania” Widoczne jest to takze w kolazowej estetyce wierszy, budowa-
nych czesto na efekcie zaskoczenia. Tekst ma niejako “dziatac” na czytelnika.
Stylistyczne tarcia, groteska, pojawiaja sie obok zmystowych obrazow. W ciele
wierszy Biedrzyckiego nieustannie cos “swedzi’, “chrzesci’, “pulsuje’, “szarpie
sie’, "wsysa'. Ciekawy, lingwistyczny wiersz Gnanie wyginanie (na pozegnanie)
caty zbudowany jest z ruchu:

gnanie, wyginanie
giecie, wyginiecie

ciecie

skonczyt sie tydzien mydzien
od dzisiaj jadzien

a na naszym koniu jedzie didzej Krecik.
(Biedrzycki 2007: 21)

Jezyk jest tutaj niejako odbiciem rzeczywistosci, ale nie w sensie mimetycz-
nym. Nie stuzy on w wierszu reprezentacji swiata, ale jawi sie jako materia, ktéra
podlega takim regutom jak Swiat. Po pierwsze, sktada sie z czastek, liter, morfe-
mow, stow, ktore pojawiaja sie w roznych, powtarzalnych i zarazem niepowta-
rzalnych konfiguracjach. Po drugie, istnieje zawsze w jakiejs przestrzenii czasie
(nawet jesli zapisany jest na papierze, za kazdym razem podlega aktualizacji).
Trzy pierwsze strofy sktadaja sie ze stow, ktore moglibysmy zaliczyc¢ do jednego
z dwoch pol semantycznych: czas (gnanie, wyginiecie, skonczyt sie, tydzien,
od dzisiaj), zmienianie formy (wyginanie, giecie, ciecie). Jednoczesnie mozna
wyodrebnic¢ trzecig kategorie poprzez podziat stow na morfemy. Kategoria
ta bytby podmiot i jego relacje wobec innych podmiotow (wy, cie, ty, my, ja).
Cztowiek wpisany jest tu w sensie dostownym w czas i zmiennosc. Co ciekawe,
W wierszu zupetnie nieobecne sg zaimki trzeciej osoby liczby pojedynczej
I mnogiej. Utwor jawi sie bowiem w pierwszej lekturze jako relacja z rozstania,
sytuacja, ktora dzieje sie miedzy “ja" i “ty".

Pierwsza strofa, charakteryzujgca sie harmonig brzmieniowa i tematyczna,
ulega zatamaniu na koncu wiersza poprzez komiczne wtargniecie osoby trze-
ciej, dzwiekowego i tematycznego intruza, “didzeja Krecika'".

Ta poetycka relacja z rozstania pozbawiona jest patosu. Wszystko bowiem
poddane jest jezykowemu znieksztatceniu i karnawalizacji. Czesto zreszta
pojawiaja sie u Biedrzyckiego elementy ludyczne. Ludycznosc jest tutaj nie



tylko sytuacyjna, lecz takze tematyczna. Koniec utworu to nadejscie didzeja,
a jednoczesnie postaci ze znanej kreskowki. Nastaje czas rozrywki. Intruzowi
wkraczajacemu w przestrzen zbudowana do tej pory z “nas’ odebrana jest
Jjakakolwiek powaga. Zamiast rycerza na biatym koniu do wiersza wjezdza
bowiem maty, czarny, slepy krecik. Jezyk, a konkretnigej literatura, moze byc
wiec bronig pozwalajaca “ciac’ obrazy, montowac je dowolnie i dzieki technice
kolazu anulowac ciezar rzeczywistej sytuacji wyjsciowej. Wiersz jest jednak
takze po prostu rozrywka. W wywiadzie udzielonym Tomaszowi Majeranowi
Biedrzycki mowit o wolnosci poetyckiej, ktora taczy sie z ideg autonomiczno-
sci poezji. Nie musi ona udowadniac, reprezentowac czegokolwiek ani stuzyc
Jjakiejs konkretnej sprawie. Moze byc jedynie serig zabiegow jezykowych stu-
zaca oderwaniu od rzeczywistosci (rozryw-ce):

A jezeli wolnosc, to takze wolnos¢ w uzywaniu jezyka, wolnosc
W rozbijaniu pewnych struktur jezykowych, przedstawianiu czegos
jako cos innego, zakrywaniu, przekrecaniu. Rowniez w tym, zeby
wiersze dostarczaty rozrywki. (Majeran 1996: 43)

To przekrecanie, powielanieiciecie widoczne jest takze w dyptyku Hotd (dwa
sonety), ktory podejmuje temat formy. Autor okresla w tytule swoje dwa wier-
sze jako sonety, choc¢ z kunsztownej formy poetyckiej czerpie jedynie jej struk-
ture graficzna. Wymagajaca niezwyktej sprawnosci jezykowej, u Biedrzyckiego
wypetniana jest ona pustym i utartym “co u Was nowego stychac’. Zrozpaczony
podmiot liryczny, u ktdérego “nic nowego nie stychac”, po bezowocnych poszu-
kiwaniach znajomych, u ktorych miat nadzieje znalez¢ cos "nowego’, zwraca
sie z tym pytaniem do adresata wiersza.

Utwor osmiesza forme, zarowno te wysoka, literacka jak i te niska, utarta,
ktorej uzywamy w codziennych kontaktach. Sonet zostaje w wierszu poddany
groteskowemu przeksztatceniu, zas grzecznosciowe “co stychac” kopiowane
jest na poetyckiej tasmie produkcyjnej i niczym produkt, zawsze ten sam,
wysytany do roznych adresatow, jawi sie w nim jako jezykowa wydmuszka.
Zrodtem komizmu sg takze liczne kontrasty: miedzy tytutowym, powaznie
brzmigcym hotdem a banalng trescia wiersza, miedzy oficjalnym “z powaza-
niem" a zdrobnieniem "Mirek”.

Wydawac wiec by sie mogto, ze poeta proponuje rozbijanie form, rozprze-
ganie utartych struktur. Jednak tak jak wiele innych wierszy Biedrzyckiego,
takze i ten pozostaje w stanie koncowej ambiwalencji. Impulsem nape-
dzajacym podmiot liryczny do zadawania wciaz tego samego pytania jest
bowiem spoteczny przymus nowosci ("“bo chodzi o to, by cos / nowego byto
stychac, a nie starego”). Osmieszona zostaje wiec takze w utworze moder-
nistyczna pogon za wcigz nowym doswiadczeniem i nowymi sposobami
doswiadczania.

Podmiot wierszy Biedrzyckiego znajduje sie zawsze gdzies posrodku albo
raczej oscyluje miedzy réoznymi stanowiskami, nie wybierajac zadnego z nich.
Wiersz, bedacy proba przetworzenia, wytworzenia nowego i zaskakujacego ze
starego i szablonowego zawiera jednoczesnie autoironiczny komentarz, dema-
skujacy swoje modernistyczne pobudki.
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W autoironii i samokrytyce znajduje poezja Biedrzyckiego paradoksalng
wolnosc. Umniejszajac wtasna role i pozycje, poeta pozbywa sie ciezaru auto-
rytetu, z despotycznego wtasciciela tekstu staje sie strong dialogu z czytelni-
kiem. To mobilne, oscylujace wcigz miedzy roznymi punktami widzenia pole
poezji jest przestrzenia wolnosci.

Mozna by oczywiscie to wycofanie odbierac jako strategie majaca na celu
pozbycie sie jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za tekst. Mozna tez interpre-
towac je szerzej, jako ciekawe rozpoznanie sytuacji wspotczesnego spote-
czenstwa polskiego, ktoremu takiej niepewnej nizszosci brakuje i ktore coraz
bardziej sie polaryzuje.

Krytyczne nastawienie do poezji zaangazowanej politycznie, wspolne dla
wiekszosci autorow debiutujacych na przetomie ostatnich dwoch dekad XX
wieku, nie oznacza bynajmniej u Biedrzyckiego przejscia do poetyki prywat-
nej, skoncentrowanej na problemach jednostkowych. Poetyka taka jest u niego
obecna, ale taczy sie nieustannie z refleksja szersza, dotyczaca budowania
wiasnej i wspolnej tozsamosci, zwiazkow miedzy jezykiem a rzeczywistoscia.
Podmiot Biedrzyckiego, mowiac “ja’, nie przestaje byc¢ swiadkiem historii, bacz-
nym obserwatorem spoteczenstwa neokapitalistycznego czy szerzej — cywili-
zacji afirmujacej swoja wyzszosc nad srodowiskiem naturalnym.

Kluczowe dla opisu tworczosci krakowskiego poety wydaje sie pojecie ruchu.
Mickiewicz, z nostalgia wspominajacy czasy, w ktorych “latat caty”; teskniacy za
podrézami po Europie podmiot liryczny wiersza pobocza autostrady; gotgb-od-
krywca Porumbescu - hybrydyczne, wieloaspektowe postaci Biedrzyckiego
daza do ruchu. Ruch jest tu synonimem otwartosci (podmiot jako mobilny,
ciekawy rzeczywistosci obserwator) i ztozonosci (podmiot oscylujacy miedzy
roznymi tozsamosciami) jednostki, a takze cechuje tekst poetycki jawiacy sie
Jako mobilna przestrzen, w ktorej znaczenia nie sg dane raz na zawsze, ale pod-
legaja nieustannej konstrukcji.
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