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»Na skrzyzowaniu dwdch wrogich epok stoje, cynicznie
gryzqgc papieros’. O tekstowych projekcjach twirczosci
Sfuturystow w relacji do ich postaci multimedialnych

na przykladzie Marsza Bruno Jasieriskiego

Stworze wam sztuke¢ nowa, sztuke czarnych miast.
Bedzie mocna jak wédka, i dobra, jak piernik.
Zdziwicie sig, ze tyle jest na niebie gwiazd,

kedrych zaden wam przedtem nie odkryl Kopernik.

B. Jasienski, But w Butonierce'

Kochamy maszyny elektryczne i nie robimy im krzywdy.

T. Czyzewski, Od maszyny do zwierzqr

Rozumieé to mdc sprawe przedstawié graficznie

G. Bachelard, Czas i co ludzkie

Zafascynowani postgpem technologicznym futurysci wreszcie si¢ doczekali! Moze
to jeszcze nie rég obfitosci, niemniej — po okresie stabszej, nickiedy bardzo stabej, recepgji ich
dorobku® — w $wiadomosci wspélezesnych odbiorcéw maja oni szansg zaistnie¢ ponownie, tym
razem za sprawg multimediéw. Mozna bez wickszego ryzyka postawi¢ tu teze, ze dzisiejsza,
multimedialna posta¢ ich wierszy zostalaby, przez samych futurystéw, przyjeta z uznaniem i
radoscia; wszak niemal zawsze byli oni piewcami nowoczesnosci, w jej najrézniejszych przejawach.
Poszukiwali, jak pamictamy, dla swej sztuki naukowo-technologicznego kontekstu i marzyli o
nowoczesnym czytelniku, ktéry zrozumie ich literacko-techniczng rewolucj¢. Wyrazat to chocby

Tytus Czyzewski stowami:

: nie ma w przyrodzie
zadnych praw
jest tylko wielki

! Cytowany fragmcnt pochodzi z wiersza [Zm;czy/ mnz’f]‘;z]/e,..} - pauz B. JASIENSKI, Utwmjy poc’tj(éz’a mngfw{y, szkice, red.
E. Balcerzan, Wroclaw 1972; inny cycut — Bruno Jasieriski: ,But w butonierce” znajdujemy w Poezjach zebranych, red. B. Lentas,
Gdansk 2008.

2 Uwaga ta odnosi si¢ do obecnosci/nicobecnosci twérezosci futurystycznej w polskim doswiadczeniu czytelniczym
i krytycznym po 1945 roku. W pordwnaniu z innymi zjawiskami literackimi dwudziestolecia obecnos¢ ta nigdy nie by}a
imponujaca i futuryzm pozostawal w cieniu Awangardy Krakowskiej, Skamandra czy Lesmiana. Zmienilo si¢ to w ostatnim
pigtnastolcciu, w ktérym futuryzmcm zainteresowala sic spora grupa badaczy (Wyszfy réwnicz zbiory zebrane poczji Bruno
Jasicﬁskicgo i Tytusa Czyicwskicgo oraz Cdycja krytyczna tekstow Aleksandra Whata). Z moich, pobicinych, obscrwacji
wynika, ze we Wloszech sytuacja byla podobna i futuryzm nie by} przez laca zbyt waznym punktcm na litcraturoznawczcj

mapie, na co mialy wpiyw rowniez przyczyny polityczne.
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mechaniczny
jeden
elektryczny instynkt
ha ha ha ha

Stonice Slonice Slonice’

Koricowy $miech, konotuje tu rozpoznania Nietzscheariskie’ — w mniemaniu bowiem tego
filozofa beztrosko $mieje si¢ jedynie ten, kto przekroczyt granice niewiedzy i zrozumiat sens swego
istnienia w bycie, co — wraz z koricowa pochwalg Storica — staje si¢ tutajznakiem przezwyci¢zonego
i odrzuconego resentymentu, znakiem nowej ,elektrycznej” epoki. Przede wszystkim za$ $miech
jest reakcja tego, ktéry — zanurzony w terazniejszosci — do$wiadcza, naktadajacych si¢ nieustannie
na siebie, nieskoniczonych sit przeszlosci i przysztosci. A sformulowane przez Czyzewskiego
prawo ,,mechanicznego elektrycznego instynktu” okresla réwnoczesnie zjawiska czy zdarzenia tak
odwieczne, jak i dopiero nadchodzace; literatura za$ jest, jedynym by¢ moze, medium zdolnym to
wszystko wyrazié.

W ostatnim czasie pojawily si¢ w przestrzeni wirtualnej dwa interesujace projekty
zwigzane z tworczoscig polskiej awangardy futurystycznej. Pierwszy, ktory nie jest przedmiotem
zainteresowania tego artykutu, autorstwa Urszuli Pawlickiej i Eukasza Podgérniego, zatytutowany
Cyfrowe zielone oko’, poswigcony zostal utworom Tytusa Czyzewskiego. Czytelnik/widz tej
cyfrowej adaptacji uzyskuje tu pewna swobodg ,,twércza” — sam decyduje w jakiej kolejnosci ukaza
mu si¢ stowa czytanego/ogladanego/stuchanego tekstu, od niego zalezy, ktére elementy ukazg
si¢ lub nie na ckranie monitora, samodzielnie dobiera muzyczny podktad, zwalnia i przyspiesza
animacje, etc. Jest, jednym stowem, zaproszony do wspotudzialu w procesie wytwarzania
wirtualnej postaci tekstu. Jednoczeénie, zawsze moze dokonaé aktu ,klasycznej” lektury i, w
zgodzie ze swymi przekonaniami teoretycznymi oraz estetycznymi, wybraé albo tekst papierowy,
albo cyfrowy lub tez dokona¢ ,nieklasycznej” interpretacji przekladu jednego kodu na drugi.
Przeklad taki pozwala przede wszystkim dowartosciowaé wielozmystowos¢ odbioru — whasciwie
sposréd podstawowych receptoréw zmystowych tylko smak i zapach nie biorg tu udziatu — co by¢
moze, na dalszym etapie rozwoju mediéw, stanie si¢ mozliwe® . Gdyby tak sie¢ stao, nowe media
pozwolilyby stworzy¢ postulowang przez futurystéw synteze sztuk, realizowang dotad jedynie w
postaci futurystycznych uczt kulinarnych, podczas kedrych rozpylane wonie przeczyty obrazom
podawanych potraw, wrazenia smakowe byly potegowane dzwigkami i dotykiem réznorodnych
faktur — jedzono wylacznie ustami, trzymajac rece na, intensywnie dotykanych, nogach sasiadéw,

ubranych w stroje wykonane z rozmaitych materialéw: korka, papieru $ciernego etc.

3 T .CzYZEWSKI, Poezje i ])m’b_y dmma{yﬁzm, red. A. Baluchowa, Wroclaw 1992, 5. 103.
* Patrz: H. BUCZYNSKA-GAREWICZ, /Memﬁ@/czne rozwazania o czasie. ldea czasu w ﬁ/ozaﬁz’ i literaturze, Krakow 2003.

> Paurz: lm.art.)lx’czyzcxx'sl(i, .0 projckcic tym szczcgc’)fowo pisalcm W swoim artykulc poswigconym cyfrowcj postaci

poczji futurystyczncj - zob.: P GRAE, Tytus Czyzewski sto lat pozniej, hep://jbebjujedupl/Content/303020/02000494,

pdf-. Przywo}ac’ naleiy tez doswiadczenie teatralne Czy raczej post—tcatralne (uiycie hologmm()w, projekcji multimedialnych,

laseréw) — spcktakl pt. Jasicriski grany w Teatrze Starym w Krakowie w sezonie 2015/16; Zaprezentowano w nim w sposc’)b

multimedialny utwory Jasieniskiego, w tym interesujacy mnie tutaj Marsz. Na gruncie wloskim warto wspomniec o cyfrowej

Y Y g Y J4Cy ) & P Yy )

wizualizacji rysunkéw Antonio Sant Elii — La Merropoli Futurista [Film documentario sull'architettura futuristal, Arc Media
Editori 2006.

Ostatnie doniesienia tcchnologmznc sa whasnie zwiazane z mozliwoscia wydrukowama sobie zapachu, towarzyszacemu

ogladancj wizualizacji - patrz: ladnydom.pl/wnetrza/1.124115,13257005 Wydrukuj_sobic_zapach.heml.



http://ha.art.pl/czyzewski/
http://jbc.bj.uj.edu.pl/Content/303020/Oz000494.pdf
http://jbc.bj.uj.edu.pl/Content/303020/Oz000494.pdf
http://ladnydom.pl/wnetrza/1,124115,13257005,Wydrukuj_ sobie_zapach.html
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Jak o swoim projekcie pisza sami jego autorzy:

Nerw rzeczywistosci poczatku XX wicku oddany mdgt by¢ tylko za pomoca nowej ekspresji
formalnej i uczuciowej. Uliczny zgietk tramwajow, brzeczacy telefon, trzeszczace radio, kolorowe
reklamy i sensacyjna prasa — wszystko to wymagalo jezyka multimedialnego, symultanicznego i

przestrzcnnego7.
I, w innym miejscu, analizujac sytuacj¢ komputerowej poezji:

W tradycyjnej poezji wizualnej tekst rozmieszczony byl na przestrzeni kartki, liczyt sig [...] uktad
i organizacja. Tekst moégt tworzyé obraz (jak np. w poezji figuralnej) badz by¢ w obraz wpisany
(wiersze wplecione). W cyfrowej odmianie relacja migdzy tekstem a obrazem jest zmienna, gdyz
kazdorazowo przeksztalca sig i jest generowana przez mechanizm. Obickt nowych mediéw sklada
sie z wielu wariacji, ktdre nalezy odkry¢, aby w petni go odczytaé i zrozumieé. Utwér skonstruowany
jest z warstw, polaczonych ze soba na zasadzie kinetycznej (obiekt sam zmienia swa strukcure)
badz faczy (konkretne slowa lub ikony pelnig funkcje odsylaczy, ktére nalezy uruchomié, aby
przejs¢ do kolejnej wersji). Ruch jest elementem scalajacym tekst z obrazem i tym samym pelni
funkcje strukturalne i semantyczne. Dzialanie strukturalne polega na: konstruowaniu kompozycji
(mechanizm odkrywa kolejne elementy obicktu), modyfikacji (zmienia uklad w ramach tej samej
postaci) oraz redukeji (usuwanie pewnych fragmentéw). W funkeji semantycznej, okreslajace;
zaleznodci migdzy tekstem, a obrazem, wyréznié nalezy role ilustrujaca (ruch jest wizualizacja
kodu jezykowego), interpretacyjng (wspomaga wyjasni¢ znaczenie tekstu) czy wzmacniajaca
(ruch poteguje znaczenie sktadnikéw). W cyfrowej poezji wizualnej istotny jest zatem zwigzek
miedzy warstwa odkryta a jeszcze nie odkryta, migdzy tekstem-obrazem zrédlowym a docelowym.
Dzialanie odpowiada za odstonigcie jego warstw, ktdre nastgpnie nalezy skomponowaé w cato$é,

aby odczytaé znaczenie utworu®.

Znacznie wezesniej, w tymze duchu, w Manifescie w sprawie natychmiastowej futuryzacji
Zycia, wypowiadal si¢, przy pomocy zapisu fonetycznego, wspdttwérea polskiego futuryzmu,
Bruno Jasienski, ktory, uznajac, ze ,Sztuka musi by¢ niespodziana, wszechprzenikajaca i nég
walacy” z przekonaniem twierdzil, iz ,Kazdy moze by¢ artysta. [...]. Scena si¢ przekreca. Trzeba
zmieni¢ dekoragje. [...] Technika jest tak samo sztuka, jak malarstwo, rzezba i architektura™. Czy
uczestniczac w Cyfrowym Zielonym Oku Czyzewskiego rzeczywiscie jeste$my autorami, czy
przeciwnie — realizujemy jedynie algorytm zaproponowany przez twércéw konceptu, to juz inna
kwestia, fatwa chyba do ustalenia.

Projekt drugi, na keérym koncentruje swoja uwage — stworzony przez Grupe Twozywo'” -

" Patrz: \V\V\ulm.;u‘t‘pl,'prczcnmq ¢/ poczjn,"2585—tvtus—czvzcwski—oczv—t\'gr\'sa—cvh'o\\'a—adapmci;17u1‘szuli—p;m'li(l(icj—i—lukasza—

D ()d oorniego.

8 Zob. \Vx\'x\'.lm.(n't.p],r"prczcnmcic ’42»9]ownik»yatunkow»l1'tc1';1tu1'\'»(\'1:1‘0\\\‘1',x'lll()»slm\'nil\'»gattllﬂ\’mv»litcmtur\'»cx‘ﬁ'm\'ci»

cvirow ;kpocy.ia/\vi'/.ualna.html.

’ B. JASIENSKI, Mm{féﬂ 0 natychmiastowef fittu(yzﬂqji Zycia, [w:] /V[ng/ést] programowe fi)z‘myﬂdw polskich, red. A. Zawada, W
F]oryan, Wroclaw 1984. Pisownia zmicniona przeze mnic na ortograﬁcznq, z zachowaniem pozostafych ()wczcsnych reguf
p()pr;lWlk)édOW}fCh Nicmnicj warto tu podkrcs‘lié, ze fonctyczny zapis futurystyczny nie byl jcdynic ozdobnikiem czy
udziwnicnicm; przcciwnic pc}ni} istotne funkcjc tekstotworeze.

1 Nazwa grupy swiadomie jest nicortograﬁczna. Projckt ten nalciy koniccznie obcjrzcé i skonfrontowac z tezami
powyzszego artykulu, ktéry bez odniesienia multimcdialncgo moze byé czesciowo niczrozumialy! Znajdzicmy go na

stronie: \\'\\'\\'.(\’\’O/\'\\'QJ]T.pI "’(\’\"/\\'.ADIIAD ’4L/S
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http://www.ha.art.pl/prezentacje/poezja/2585-tytus-czyzewski-oczy-tygrysa-cyfrowa-adaptacja-urszuli-pawlick
http://www.ha.art.pl/prezentacje/poezja/2585-tytus-czyzewski-oczy-tygrysa-cyfrowa-adaptacja-urszuli-pawlick
http://www.ha.art.pl/prezentacje/42-slownik-gatunkow-literatury-cyfrowej/2220-slownik-gatunkow-literatury-c
http://www.ha.art.pl/prezentacje/42-slownik-gatunkow-literatury-cyfrowej/2220-slownik-gatunkow-literatury-c
http://www.twozywo.art.pl/twzw.php?4czs
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nie prébuje uczyni¢ odbiorcy artysta. Z jednej strony jest on adaptacja wreez klasyczna — w miejsce:
czytam pojawia si¢: oglgdam; z drugiej — nowa forma wyrazu modyfikuje znaczaco dotychczasows
sytuacje prezentowanego tekstu (w tym przypadku Marsza Jasieiskiego). Jednocze$nie zamyst ten
jest bliski wielu futurystycznym postulatom: Internet, rozumiany jako wspéiczesna postaé ulicy,
jest przestrzenia pojawiania si¢ sztuki glosnej, agresywnej, aktualnej i dostepnej szerokiemu gronu
odbiorcéw. Mottem tej, swiadomie nawiazujacej do futuryzmu, grupy artystycznej, moglyby by¢

inne stowa z cytowanego juz Manifestu Jasieriskiego:

Sztuka gniezdzaca si¢ w kilkuset, a nawet kilkutysiecznoosobowych salach koncertowych,
wystawach, palacach sztuki itp. jest $miesznym anemicznym dziwolagiem, poniewaz korzysta z niej
'/

% ludzi niema po temu mozliwosci. Dlatego sztuke musza znajdowaé wszedzie''.

100000 000 WSZystkich ludzi. Czlowiek wspdlczesny niema czasu na chodzenie na koncerty i wystawy,

Nim odpowiemy sobie na pytanie jaka sztuka jest Marsz Jasienskiego, a jaka Marsz
multimedialny Grupy Twozywo — zatrzymajmy si¢ przez chwile na dzwigkowych i graficznych
aspektach sztuki stowa'. Niewatpliwie futuryzm lubit sfowo samo w sobie, by¢ moze nawet byt
ostatnim przejawem poezji, ktora domagata si¢ glosnejlekeury; futurysci urzadzali poezjokoncerty,
deklamowali, improwizowali, uwalniali stowa, probowali zapisywa¢ odglosy ptakéw czy $miechu
lub tez dzwigki nieistniejacych jezykéw. Glosna lektura — oczywista w dawnych czasach -
mniej wigcej od doby o$wiecenia, stawala si¢ coraz rzadsza; wplynelo to na posta¢ wiersza (jego
przechodzenie z postaci metrycznej do wolnej, pojawienie si¢ tzw. rymu dla oka oraz tekstéw
koniecznie wymagajacych zobaczenia, zminimalizowanie melodyki werséw, docelowo wylonienie
si¢c poezji konkretnej), na jego interpretacje oraz spoleczny odbidr (spotggowanie intymnosci
lektury czy ufilozoficznienie poezji, tworzonej przez artyste, o ktérym mozna od teraz powiedzie¢
poeta doctus). Wszystkie te zabiegi byly elementami powolnego procesu, ktéry nigdy nie zostat
zakonczony (a wspélczesnie zostal zahamowany, o ile nie zawrdcony). Mozemy wskazaé dwie
zasadnicze tego przyczyny. Po pierwsze — poezja nie chciala catkowicie wyrzec si¢ ani ucha, ani oka:
cytowany wczesniej fragment wiersza Czyzewskiego nalezy nie tylko ustyszed, ale tez zobaczy¢,
jest on bowiem poprzedzony niemym dwukropkiem, wiele wyrazéw jest w nim wytluszczonych,
$wiatlo miedzy wersami i sfowami nie ma klasycznego charakteru... W innym tekscie tego poety,

»13

w ktérym czytamy: ,wszystko mozna zrozumie¢”"” widzimy niecoczekiwanie zapis wertykalny
— stowa/wersy sa tu obrécone o 90 stopni i ,splywaja” w dét kartki. Mozna zrozumieé...
zobaczywszy, bowiem rzeczony fragment dotyczy deszczu, ktéry przeciez horyzontalnie nie pada,
nie mozna natomiast tego uslysze¢ w najlepszej nawet akrorskiej recytacji. Wiersz futurystyczny
wymaga zatem lektury podwdjnej, glosnej i cichej, wykonania estradowego i odtworzenia w
sobie... Po drugie — jak dowodzi miedzy innymi Walter Ong, zajmujacy si¢ badaniem styku:

oralne-pi$mienne'* — od poczatku wieku XX znajdujemy sie w okresie tzw. wtérnej oralnosci i

W Tamsze
2 . . . > ~ -
12 Interesujace uwagi na ten temat przynosi praca . DONGUY A, Poezja eksperymentalna. Epoka cyfrowa (1953-2007), dum.
M. Madej, Gdansk 2014. Autor omawia tu réwniez ,prehistori¢” cyfrowosci w poczji wskazujac wlasnie na doswiadczenic
futurystow, kedrzy wyprzedzali swoj czas zwlaszeza w obszarze poezji fonicznei. Futurystyczn deklamartor — jak elosil jeden
Y Yy Wyp ) pocz) ] ystyczny Jakglosi)
z manifestéw — mial obowiazek dehumanizowac swoj glos, metalizowaé go i elekeryzowad, wzbogaca¢ odelosami uderzen
3 )18 8 Y S g
mlotkéw, klaksonéw itd. (s. 124-125).
B T CzyZEWSKI, Poznanie, |w): Poegje, dz. cyt, 5.55-56.
Y 70b. WJ. ONG, Oralnos¢ i pismiennos¢ Stowo poddane technologii, dum. . Japola, Warszawa 2011.
g F
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wypowiadany dzwick ponownie staje si¢ istotnym, o ile nie najistotniejszym, naszym medium.
Maurice Merleau-Ponty, zwalczajacy fantom ,jezyka bez glosu”, zostal ,przez Paula Ricoeura

uznany za gléwnego inicjatora powrotu do osobnika méwigcego””. W tej interpretagji:

Fenomen mowy - jej niezwyklos¢ [dowodzi Merleau-Ponty] polega na tym wlasnie, ze poprzez
jej stosowanie zdolni jeste$my do wykraczania nie tylko poza czyste znaczenia, ale i poza pulap
wszelkich znaczen zastanych, gotowych. [...]. Méwienie nie sprowadza si¢ wéwczas do wyrazania
mysli, staje si¢ raczej zajeciem pozycji podmiotu w §wiecie znaczen, dokonujacym si¢ poprzez pewna

strukturacje przezycia, pewna modulacje istnienia'® .

Ergon — domena porzadku i energeia'” — dzialanie polaczone z innowacja, sa zdaniem
francuskiego fenomenologa polaczeniem koniecznym dla konstytucji podmiotu, potaczeniem —
dodajmy — doskonale znanym futurystom, w dziataniu wlasnie widzacym nowatorski sens poezji.

Wiedza ta, znana kierunkom awangardowym, dociera dzi§ do nas w swej nowej
postaci i znaczeniu — co jednoczesnie modyfikuje sensy wezesniejsze — zardwno w formie
dyskursu teoretycznego, jak i ruchéw neofuturystycznych oraz neoawangardowych. Jednym
z nich jest postdadaistyczny Fluxus', a w jego obrebie twérczos¢ Dicka Higginsa, prekursora
wykorzystywania komputeraw sztuce, w tym do przypadkowego generowania tekstéw. Definiowal
on swoje dokonania artystyczne terminem intermedia, oznaczajacym dzialania podejmowane na
styku réznych dostepnych twércy medidw, co pozwala sproblematyzowa¢ same granice wytyczone
pomiedzy zmediatyzowanymi do$wiadczeniami. Artysci tej grupy potegowali spontanicznos¢ i
przypadek, wzmacniali rol¢ odbiorcy-wspottworey, wykorzystywali jako swoiste ars-przedmioty
czy przestrzen dla artystycznej ekspresji dowolne fragmenty rzeczywistoéci (przykladowo jajka,
drogowe znaki, uliczne $ciany); a takze, co dla nas najwazniejsze, niwelowali réznice migdzy okiem
i uchem - bawiac si¢ dzwigkiem czy zapisem, co w punkcie wyjscia miato dadaistyczne podtoze,
by w rezultacie objawi¢ nicoczekiwanie odstaniany/odstaniajacy sie sens. Ciekawym przykladem
takich dziatan Fluxusu i, jednoczesnie, Higginsa jest jego Telefon translatoryczny do Daniela
Naborowskiego”, bedacy intermediacja pomi¢dzy przekladem fonicznym a semantycznym -
za$ to, czy przeklad powinien nade wszystko przetransponowa¢ w nowy jezyk sens utworu, czy
jednak bardziej pamigtal o jego ksztalcie formalnym, takze instrumentacyjno-dzwickowym - to
jeden z nierozstrzygalnikéw teorii translacji. W tekscie Higginsa widzimy probe — sktada si¢ ona
z szeregu kolejnych uzupetniajacych si¢ doswiadczet” — pogodzenia obydwu sprzecznych jakby
sic wydawato mozliwosci.

Marsz Jasieniskiego®' to utwér dla wspdlczesnego czytelnika zaskakujacy. Niemal stuletni

5 Zob. G. GODLEWSKI, Shwo — Ppisimo — sztuka stowa. Pm])ek{yzqy mz[mpo/ogz’a‘zﬂf, Warszawa 2008, 5. 93.

16 Tamze, s. 94.

7 Tamsze s.97.

18 I l o
ac..plynacy”

9" D.HIGGINS, Fourteen P/fphone Translations, red. P Rypson, Klodzko 1987.s. 10.

2

Polski wers z poczji Naborowskiego zostaje oddany wkilkunastu pr()bach fonicznych, by, wrezultacie, sta¢ sie literalnym
przekladcm semantycznym przy zaniku podobicr’lstwa brzmicniowcgo.

21 Zob. B.JASIENSKL, Marsz (Caloé¢ wicrsza zostala podanawancksic). Tekstwiersza jest dostgpny muin. wzbiorach: Unwory
poc‘{yt‘/&i& dz. cyts [w:] P()ezjf zebrane....dz. cyt. [tu mamy dwie rézne wersje tego utworu; interesujacy jesttez przck}ad rosyjski
W Kornitowa Marsz, [w:| B.JASIENSKL, Stowo o Jakubie Szele. Poenny i stichotworienija, Moskwa 1962. Pojawiaja si¢ w nim slowa
nicobecne w oryginalc, jak - przykladowo - kﬂpe/m‘za ZL’f/OQ/]DEQ’)/, keore oslabiajg rcwolucyjnaZ WYMOW¢ Utworu; niemnicj

podkrcs’lajaz one mimochodem poczynione w tym artykulc rozpoznania.
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a jednak niezmiernie $wiezy, wrecz wspoltczesny. Wymykajacy sie satysfakcjonujacej interpretacii.
Problem z Marszem zaczyna si¢ od samego poczatku percepcji wiersza. Przyzwyczajeni do cichej
lektury odczuwamy jaka$ immanentng dziwno$¢ wpisana w ten tekst. Studenci, i nie tylko oni,
poproszeni o glosna lekture, mimo instruktazowego tytulu, najczesciej nie potrafia dokonaé
brzmieniowej cksplikacji i efekt recytacyjny bywa nieudany, wyrazista marszowos¢ wiersza
czgstokro¢ zupetnie znika. Nietatwo bowiem dokona¢ interpretacji glosowej tekstu, ktéry zada od
nasodczuciaosobliwego rytmuiwpisaniasi¢wéw rytmnaszaczytelniczacielesnoscia. Niewiadomo,
czy czytajac nalezy staé, czy chodzi¢ (marszowo?), a moze wystukiwaé obcasem rytm recytowancj
frazy? Jak odtworzy¢ pulsowanie stowa w niemarszowych — na szczgécie — czasach? Sam ,marsz”
to forma o rodowodzie XVII-wiecznym®, cho¢ niektdrzy badacze utwory muzyczne, petniace
funkcje marsza, odnajduja nawet w starozytnym Rzymie — jak zatem odda¢ glosowo jej autorska,
XX-wieczna, do tego futurystyczng posta¢? Jak ja odda¢ dzis, po doswiadczeniach poprzednich
wiekéw? Czym sg zalamania rytmu, wydluzonego w tekscie Jasienskiego z czterech do pieciu
krokéw ? Moze brzmieniowa prowokacja, a moze wlasna, Jasienskiego, reinterpretacja gatunku?...
Wiersz ten, co moze zaskakiwaé, interpretowany bywal rzadko — w zasadzie mozna przywota¢
jedynie nieliczne $wiadectwa jego recepcji. Jednym z nich byta zjadliwa parodia zamieszczona
w «Szczutku», w 1924 roku. Anonimowy autor, odwolujac si¢ do zycia i twdrczoéci poety,

marszowym, dziarskim krokiem literacko ,,przeszed!” po Jasienskim:

Tra-ta-ta-tam. Tra-ta-ta-tam.

Tutaj. I tu. T tu. I tam.

Lwéw. Krakéw. Moskwa. Warszawa.
Zgnile. Jaja. Publiczno$¢. Stawa.

Mlody. Zdrowy. Jak. Syfilicyk.

Czgsto. Gesto. Ze chrzgstem. Bity.

Pisal. Wiersze. Przycinki. Kropki.

W Szczutku. Smutne. Nagrobki. Szopki.
W glowie. Nogi. Izoldy. Morgan.

W mézgu. Dziura. Mézg. W butonierce.
Skaleczony. Jeden mial. Organ.

Ktéry? Kedry? Serce tak. Serce.

Tra-ta-ta-tam.

W sali. Wielkiej. Autorski. Wieczor.
Smiech. Na sali. Duszno. W powietrzu.
Pani. Biala. Stuchala. Poszta.
Powiedziata. Doéé. Tego. Osta.

Poszli. Rzygaé. Ostre. Poezje.

Zawotali. Niech to. Pies zje.

Futurysta. Oprawi¢. W ramki.

Fuj. Futurysta. Od $wigtej. Samki.
Powie. Teraz. Najnowsza. Bajke.

Potem. Koniec. Potem. W teb jajkieml3.

* Zob.: plwikipedia.org/wiki/Marsz_(muzyka): Mata encyklopedia muzyki, red. St. Sledziniski, Warszawa 1981,
B Zob. B.JASIENSKI, Poezje zebrane, dz. cyt, s. 419.



http://pl.wikipedia.org/wiki/Marsz_(muzyka);
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Emocje bywaly silne — jak wspominal malarz Roman Turyna, podczas jednego z

publicznych autorskich odczytan Marsza:

Gdy padlo pierwsze mocne stowo |...] zgorszona i bardzo szanujaca si¢ publiczno$¢ [Tarnopolska]
zaczeta opuszczad sale. Nobliwe damy czym predzej wypychaty podekscytowane cérki, a co gorliwsi

panowie biegli po policjg i... straz pozarng. Kto$ krzyczat: To nie Marsz — to Arsz!™.

Wigcej estymy mieli przyjaciele poety i badacze futuryzmu. Dla Anatola Sterna Marsz
to utwér antymieszczanski i antywojenny jednoczesnie, oddajacy ,sugestywnie marsz idacych
na wojne zolnierzy”; a zarazem majstersztyk recytacyjny”. Jadwiga Sawicka™ przeciwnie —
podkreslata trudnosci z deklamacja utworu, nalezacego do tych wierszy Jasienskiego, w ktérych

mamy nagromadzenie

szczeg6lnie zgrzytliwych, trudnych do wymdwienia wyrazdéw, preferowanie twardych spéiglosek —
czyli to wszystko, co czyni tekst poetycki czyms$ kakofonicznym, ostrym, szokujacym dzwigkowo.

Wynikiem tego — w jej przekonaniu — jest ogélny wyraz dysharmonii i postawa negacji.
Interpretatorka wskazuje na zapis segmentujacy tekst:

Normalne zdania rozbija [ poeta] znakiem kropki na poszczegélne wyrazy, tak jak normalny tok

my$lenia gwalcony jest przez fomot tupiacych w marszu butéw.

Sawicka dla analizowanej poezji bezproblemowo odnajduje referencjg¢ — wojne 1920 roku;
jej zdaniem nieokreslony obserwator przemarszu wojsk relacjonuje dla nas ,nattok dzwigkdw,
koloréwiwrazen ogarniajacych go réznych stron”. Sam wiersz, bedacy obrazem ,,zdynamizowanego
tlumu, wsérdd ktérego rozgrywa sie jakas ludzka jednostkowa tragedia, ludzki protest”, konczy
si¢ niejednoznaczng ironia, typowa dla Jasienskiego. Edward Balcerzan, ktéry sposréd krytykow
poswigcil Jasieriskiemu dotychczas najwiecej rewerencji, pisat o tym wierszu, ,,ze moze by¢, z uwagi
na swa lapidarno$¢ modelem pogladowym poetyckiego zapisu katastrofy”; mamy w nim thum i
krew, a raczej $lad po krwi; opozycje potoku: ludzi, stéw, zdarzen i dzwickédw; oraz krwotoku:
kapiaca krew, kapiace liscie. Gazeta (Chlopak z redakeji) po raz kolejny informuje nas o zyciu i
umieraniu $wiata. Na gruncie poetyki badacz rozpoznaje tu chwyt ,zapisu poetyckiego”, chwyt

przynalezny do strategii reportazowej:

W tym terminie stowo zapis odsyla nas do Wejs¢ reporterskich. Stowo poetycki wskazuje, iz na
Wyjéciu otrzymali$my tekst, ktéry nie jest juz ani reportazem, ani nawet prosta stylizacja na reportaz.

Jest natomiast przekazem rzadzonym prawami jezyka poetyckiego®.

Tym samym referencjalna warto$¢ Marsza (inaczej i cickawiej niz w rozpoznaniach

Sawickiej) staje si¢ ,umowna’, utwér za$ w to miejsce poteguje wlasna literacko$é.

24 Cyt.za: B. JASIENSKI, Poezje zebrane, dz. cyt,s. 420, Arsz’ prawdopodobnic z nicmicckicgo: Arsch - wulg.: ,,dupa'f

3 A.STERN, Bruno Jusieriski, Warszawa 1969, 5. 28.

2 . SAWICKA, ,Na skrzyzowaniu dwich wrogich epok” — Bruno Jasieriski, [w:] Poeci dwudziestolecia miedzywojennego, red. 1.
Macicjewska, Warszawa 1982, 5. 380-383.

¥ E.BALCERZAN, Styli poetyka nwdrezosei dwujezyczanej Brunona Jasienskiego, Wroclaw 1968, 5. 153.
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Marsz powrdcil do czytelniczego i krytycznego obiegu w roku 2010, za sprawg Grupy
Twozywo, ktéra nadata mu nowa, multimedialng posta¢™ . O tej adaptacji/remaku pisala w

bardzo obszernej analizie Pawlicka. Przeczytajmy kilka wyimkdw:

Utwdr [...] zostal podwdjnie ozywiony: przez ruch oraz muzyke. Z napiecia migdzy pierwotnym,

statycznym wierszem, a nowym medium powstal poemat animacyjny, ktérego dynamika zasadza
si¢ na czterech komponentach: obrazie, ruchu, kolorze oraz dzwigku. Artyéci nawiazujg do prakeyk
poetéw  wizualnych i konkretnych, z tym ze poszli o krok dalej, wykorzystujac wspétczesne
mozliwosci technologiczne [...]. Animacja prezentuje Marsz od poczatku do korica, nie pomijajac
ani jednego stowa. Artyéci ponadto dostownie zinterpretowali wiersz, sprawiajac, ze poemat
skupia si¢ nie na znaczeniu, lecz na graficznym, literalnym przedstawieniu danego stowa czy frazy
[...]. Dostrzec mozna tylko jeden element dodany przez grupe Twozywo, bedacy efektem ich
interpretacji. W wizualizacji stowa ,,przystojne’, litera ,,]” ulozona zostata w ksztale karabinu, keéry
przez moment rytmicznie wystrzeliwuje. Animacja, kt6ra z zalozenia ma by¢ dynamiczna, wyklucza
proces czytania utworu. Artysci wprowadzili zatem wlasny glos odtwarzajacy tekst. Odbiorca
skupiajacy si¢ wylacznie na efektach graficznych, ma mozliwo$¢ audialnego stuchania utworu - w
ten sposob wytworzona zostata komunikacja migdzy pierwotnym tekstem, animacja, a odbiorca.
Odczytywanie utworu na glos wprowadza takze pierwiastek ludyczny, gdyz widz ogladajac
reprodukeje tego, co jest méwione, nie moze si¢ nadziwi¢ nad humorystyczna i dostowna wizualizacja
[...]. Tekst czytany jest przez kilka osob, dzigki czemu uzyskuje si¢ efekt réznorodnosci postaci i ich
kondensacji. Symultaniczne wystgpowanie glosu twércédw i dzwickéw o zabarwieniu wojennym
wywoluje ponownie odczucie dynamicznodci, natloku i chaosu, ale chaosu kontrolowanego i
zamierzonego [...]. Animacja ma znaczenie wylacznie ludyczne, nie jest zajmujaca ani wymagajaca
— nie jest konieczne odczytywanie, bo artysci czytajg za nas, nie jest wymagana wyobraznia, bo
dostowne zaprezentowanie jest wystarczajace. Po prostu nalezy oglada¢, jak telewizje czy film, a w

tym przeciez kazdy odbiorca jest dobry”.

Dokonawszy tradycyjnej lektury papierowej postaci tekstu oraz obejrzawszy jego cyfrowa
animacje¢” zachowajmy te kolejnos¢ i zacznijmy analize od wiersza napisanego.

Marsz Jasieniskiego mozemy najlepiej zinterpretowad poprzez wyobrazenie, jakie buduje w
nas jego lektura; samo za$ wyobrazenie chcialbym tu rozumieé¢ w duchu Sartrowskim. Wszelkie

podobienstwo miedzy przedmiotem a rzeczywistoscia unosi si¢ w tym ujeciu pomiedzy ,brzegami

2 . . . / VA ~ . . . .. . .
# Adapracja jest dostgpna na stronie: wwwiwozywoartpl/twzwphp?4cy0. O Grupic Twozywo inspirujace; si¢

dokonaniami awangardy z pierwszej polowy XX w. zob. min.:_ hetps://plwikipedia.org/ wiki/Grupa_Two%C5%BCywo:

I'LISYCI'.LU"L]D]' ‘LfillCl"i'd "’P()(]PI’UiCl\T'\'/ lCiChYC_dl’bCi[," f\\'()’/"\'\\'QhUﬂlA
29

W\V\\ntcchst\nnrt.plﬂ'mavazvn,”magaz\'n,"x"rccx"mnrsZ j;1sicnsl<icgo.html; zobacz tez inne jej stowa: ,,Cybcrpocci to

zrccyklingowani futurys‘ci, to ncofuturys‘ci, dla ktérych Sie¢, labirynt, baza danych to najbardzicj udane ortograﬁc, [w:] é¢-

Cl].p]w"11C(Wf‘UtUl‘\'Zlﬂ»CZ\']I‘»CO»IHJ»iASiCllS](PdO»iPdd;L . Zauwaimy, ze analizy dokonywanc przez Pawlicl(aZ pozostajg w planic

opisu i nic zmicrzajg W strong interpretacii. To ,niedokoniczenie intcrprctacyjllc” jest czgsto zauwazalne rowniez w wiclu
innych tekstach krytycznych badaczy nowych mediow, tym samym one, jak i tekst Pawlickiej pozostawiaja nas z odczuciem
Jbraku’ nicdointcrpretowania zastapionego nadmiarem opisui dlatcgo trudno ocenia¢ jew pc}ni pozytywnic.
A\ tku nalezy tez zwrdci¢ k i " Sam efeke zakldcenia czy raczej zaklocani k
tym przypadku nalezy tez zwroci¢ uwagg na kategorie ,szumu’. Sam efekr zaklocenia czy raczej zaklocania przekazu
by1 oczywis‘cic projcktowany przez ﬁlturystéw i poiaﬁdany sam w sobic, nicmnicj przckaz cyﬁ'owv inaczcj niz dcklamacja
generuje rozmaite szumu. Na ten temat - patrz: R. BROMBOSZCZ, Estetyka zaklécert, Poznans 2010. Wiclozmystowose
przckazu wytycza linie rOZWOjOW3 pomi(;dzy doswiadczeniem futuryzmu a zjawiskicm tzw. libcratury - patrz: A.
PRZYBYSZEWSKA, Liberackos¢ dziela literackiego (cz¢s¢ 1), £odz 2015,


http://www.twozywo.art.pl/twzw.php?4cy0;
https://pl.wikipedia.org/ wiki/Grupa_Two%C5%BCywo
http://raster.art.pl/galeria/podprojekty/leichte_arbeit/twozywo.html
http://www.techsty.art.pl/magazyn/magazyn7/rec/marsz_jasienskiego.html
http://ć-ch.pl/neofuturyzm-czyli-co-ma-jasienski-do-ipada/
http://ć-ch.pl/neofuturyzm-czyli-co-ma-jasienski-do-ipada/

»INA SKRZYZOWANIU DWOCH WROGICH EPOK STOJE, CYNICZNIE GRYZAC PAPIEROS”

postrzezenia, znaku i wyobrazenia, nie przystajac do zadnego z nich™'. Mozemy (w duchu
wskazanej Sartrowskiej niepelnej tozsamosci) zapytaé: co przedstawia Marsz? Jaki obraz, jakie
wyobrazenie chce w nas zbudowaé, jakie buduje i jakie wynikaja stad sensy? Te jakosci wiersza, ktore
w glosnej lekturze pozwalajg uzyska¢ efekty brzmieniowe, podkreslajace marszowos¢ utworu, jego
wyczuwalny rytm kolejnych krokéw — w lekturze cichej stajg si¢ przeszkoda epistemologiczna.
Dla Gastona Bachelarda przeszkoda czy tez inaczej barierg epistemologiczng jest wszystko to,
co sprawia, ze nasze poznanie staje si¢ nieciagle, w konsekwencji niespdjne. Wiréd przejawdw
tej bariery mozna wymieni¢ miedzy innymi: przeszkode pierwszego doswiadczenia przedmiotu,
ktére to doswiadczenie nadbudowuje si¢ nad dalszym poznaniem, przeszkodg jezykowg, kiedy
jezyk sam generuje sensy nieobecne w przedmiocie czy przeszkode pragmatyczng, zwiazang z
apriorycznym dowarto$ciowaniem pytania: ,do czego to stuzy?”**. W tym kontekscie wiedza, keéra
dysponujemy o marszu (gatunku muzycznym oraz, silniej, przedmiocie kulturowo-spolecznym)
zamienia si¢ w odczucie konkretnego do$wiadczenia, bedacego silnym wyobrazeniem — duza
grupa upodobnionych wizualnie 0séb, podaza w tym samym rytmie, w tym samym kierunku;
obserwowany z zewnatrz ruch jest dynamiczny, naznaczony sita i pewnoscia. Odglos towarzyszacy
idacym (stukot butéw, muzyka) jest jednolity i ptynny. Monolitycznos¢ tej grupy podkreslaja
gapie uosabiajacy sobg przypadkowoé¢ i doraznosé, czego znakiem jest dowolno$¢ ich strojéw i
zachowan. Jednocze$nie obu stronom towarzyszy skupienie uwagi nakierowanej na sam pochéd.
Zaklécenia — przykladowo: lot ptaka — s3 zminimalizowane percepcyjne i traca na waznosci.

Od razu widzimy, ze Marsz Jasieiskiego jest utworem (celowo) ,,chybionym”; wbrew
pozorom nie nasladuje on bowiem marszu, a nasze wyobrazenie napotyka na szereg barier
niszczacych zarysowany wyzej obraz. Uzyskany w akcie oralizacji efekt muzyczny (marsza) zostaje
przekreslony grafia — nagromadzenie kropek sprawia, ze ruch idacych jest w pewnym sensie
niespdjny, jakby ich krok co chwile si¢ rwal i rozpoczynat od nowa. I jesli w pierwszej chwili
styszymy kolejne nastgpujace po sobie kroki, a kropki oddzielajace kolejne stowa wzmacniaja ten
efeke, to po chwili zaczynamy odczuwaé ich znaczenie syntaktyczne — s3 one przeciez znakiem
konca i poczatku, przerwy, postoju, pauzy zakl6cajacej ruch do przodu. Mozna odniesé wrazenie,
ze idacy woleliby sta¢ w miejscu niz marszowo kroczy¢ przed siebie. Miast by¢ jednolitym
przedmiotem woli i tak ukazywaé si¢ gapiom/czytelnikom widzimy zbiér rozsypany: Tutaj. I
tu. I tu. I tam. Maszerujacy, wraz z narratorem pragnacym, jedynie pozornie, jak si¢ okazuje,
da¢ wyraz ich sile i jednorodnosci, zamiast koncentrowa¢ si¢ na demonstrowaniu widzom efektu
spojnosci, rozpraszaja swa uwage, kierujac nieustannie spojrzenie w strone patrzacych — panien
w rajerach, zebranych dam... Nie tylko wzrok, ale i mysl nie chce by¢ marszowa — Skriabin,
ktéry, na prawie rymu, jest ztaczony konotacja ze stowem karabin, staje si¢ znakiem 4 rebour,
znakiem antymarszu. Jest to bowiem twérca kojarzony z pacyfistycznym ckspresjonizmem oraz
— co wiecej —, z synteza i synestezja sztuki, nastawionej na taczenie koloréw, zapachdéw, tanica
etc. czyli z tym, co w marszu jest whasnie zaktéceniem. Dodatkowo waznym jego dziefem tego
religijnego mistyka uznajacego si¢ za ,Mesjasza Sztuki” jest Prometeusz — buntownik przeciwko
ustalonemu porzadkowi. Nie dziwi nas zatem mocno wyrazone pragnienie ucieczki: Do bram.
mimo, ze okrzyk: Ludzie. Ludzie. Ludzie. Do bram — moze mie¢ podwdjne znaczenie, by¢, po
pierwsze, zacheta, by przybiec i patrze¢ na pochdd oraz drugie — ukry¢ si¢ (a wiersz kapitalnie

gra obydwoma sprzecznosciami) silniejsze wydaje si¢ to drugie. Co dzieje si¢ w umysle idacych

1 P SARTRE, Whobrazenie. Fenomenologiczna psychologia wyobrazni, dum. P. Beylin, Warszawa 1970, s. 54.
32 Zob. G. BACHELARD, Ksztaftowanie sie umystu nankowego, dum. D. Leszezynski, Gdansk 2002,
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nie jest widoczne dla tlumu obserwatoréw — naznaczeni epistemologicznymi przeszkodami
widza jedynie jurnych, zdrowych, silnych jak byki chlopcéw, ktdrych, zgodnie z tradycja, zegna
si¢ placzem i kwiatami. Sg to chryzantemy, chryzantema za$, zwana tez rdzg jesieni, konotuje w
naszej kulturze $mier¢ i pogrzeb, inne jej alegoryczne znaczenie to: prawda; symbolizuje tez soba
pragnienie mifosci. Nie powinno nas przeto dziwi¢, ze maszerujacy pozwolili rzucanym kwiatom
upa$¢ na ziemie, jakby nie$wiadomie nie chcieli dotykaé kwiatéw-znakéw whasnej $mierci. Ich
mlodziencze milosne pragnienia, wazniejsze od mitu bohaterskiej $mierci, zostaly odczytane
jedynie przez kurtyzang, ktéra pojawita si¢ we wlasciwym miejscu i czasie; naznaczona jednak
spolecznym odium, wydaje si¢ ona thumowi uzurpatorka. Jedynie poeta widzi, ze przelicytowata
ona rzucajacych chryzantemowsa $mier¢ tym, kedrzy oczekiwali mitosci. Dla wigkszosci patrzacych
gapiéw te slowa z wiersza falszywie znacza co$ innego - przelicytowata, czyli przesadzila,
pojawiajac si¢ w tak patetycznym momencie. Maszerujacy przechodza w swe nieistnienie, a $wiat
powraca do przewidywalnej codziennosci — tym samym owa codzienno$¢ staje si¢ marszowym
upodobnicniem (staly, powtarzalny ciag zdarzen), a raczej stalaby si¢, gdyby nie byta rozrywana
przez nieoczekiwane, najlepiej tragiczne, wypadki. Sam marsz tez zreszta jest zaklécony w swym
rytmie — w miejsce kropek pojawiaja si¢ emocjonalne wykrzykniki oraz dystansujace myslniki i
trzykropki; miara czterotaktowa jest przerywana pigciotaktem; pojawiaja si¢ nawet zupetnie obce
poetyce marszu pytajniki. A poeta zauwaza kolejne zaktdcenie — kto$§ poza miejscem i czasem
podnosi pomiety kwiatek... Catkowicie osobny nie wie gdzie i$¢, pograzony w zatobie wpatruje
si¢ w liscie... I on wlasnie koncentruje w sobie sens utworu — Marsz bowiem nie nasladuje marsza
muzycznie ani marszu® mimetycznie, przeciwnie — jest parodia czy moze lepiej powiedzieé ironia
spoleczenstwa ,,zmarszowionego”. Ironia, gdyz jedynym warto$ciowym wyborem pozostaje porcja
mazagranu wypita w milym towarzystwie, mazagran jednak nie jest prawdziwym alkoholem —
to kawa z alkoholowym dodatkiem - znak spoleczeristwa nieautentycznego, naznaczonego
konwencjonalnymi i falszywymi obrazami oraz zachowaniami, spoleczenistwa, nad ktérym
storice Swieci mdlo. Poeta i jego tekstowy reprezentant, podnoszacy zdeptany kwiatek, nie
nasladujg spolecznych marszowych wyobrazen, wchodzac tym samym w przestrzent wolnosci
postrzezeniowej, bowiem - to juz Sartre — ,,nasladowca jest kims zawtadnietym przez innego. By¢
moze, iz tym tlumaczy sie idea nasladownictwa w obrzedowych taficach ludéw pierwotnych™*

Poniewaz jednak mamy do czynienia z ironia i autoironig tekstu raz jeszcze postuzmy si¢ Sartrem,

pytajacym:

czy mozna odrézni¢ wiedzg od ruchu? [...] z naszej wiedzy zdajemy sobie sprawe odgrywajac ja,
$ci$lej méwiac, wiedza ta, w formie pantomimy, u$wiadamia sobie samg siebie. Nie ma dwdch
rzeczywistosci: wiedzy i ruchéw - istnieje tylko jedna: ruch symboliczny [...]. Wiedza uswiadamia
sobie sama siebie jedynie w postaci wyobrazenia; $wiadomos$¢ wyobrazajaca jest zdegradowang

$wiadomoscig wiedzy ™.

Tym samym wiersz koriczy si¢ nierozstrzygalnym problematem - jak polaczy¢ w jedno
do$wiadczenie przeciwstawne sobie ekstatyczne uczestnictwo w marszu oraz rozumiejaca
krytyczna obserwacje i samoobserwacje?

A jakq wiedze przynosi nam Marsz multimedialny? Z jednej strony wyraza on ducha

3 Lo L[ C
o Gramatyka POZ\V‘&]& tu roznicowac form(; muzyczng — marsza, Od formy spcktaklu l’LlChO\VCgO — marszu.
" P SARTRE, dz. cyt,s. 62.

3 )
> Tamsze,s.72.
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naszych, nolens volens cyfrowych, czaséw — oczywiste bowiem wydaje si¢ dzi§ stwierdzenie Hansa

Beltinga:

Zyjemy z obrazami i rozumiemy $wiat w obrazach. To zyciowe odniesienie do obrazu znajduje swoje
przedluzenie w realizowanej przez nas w przestrzeni spolecznej fizycznej produkeji obrazéw, kedra
tak si¢ ma do mentalnych obrazéw jak — by uzy¢ prowizorycznego sformulowania — pytanie ma si¢

do odpowiedzi3 J

Niewatpliwie zarysowane wyzej rozpoznania, wynikajace z analizy tekstu, zostaly w
Marszu cyfrowym w duzym stopniu utracone; w to miejsce lepiej zostal uchwycony ruch i jego
falowanie (zwolnienia, przyspieszenia, zmiany kierunku). Wiersz medialny w wyrazistszy sposéb
ujawnia powtarzalno$¢ elementdéw, z kedrych jest zbudowany. Zmienia si¢ uktad brzmieniowy —
w miejsce marsza mamy wiele réznych, przypadkowych niekiedy, rytméw. Jednoczesnie oscylacja
pomiedzy powaga i niepowaga, stanowiaca chyba wizualny naddatek w stosunku do postaci
tekstowej, pozwala zachowa¢ istotng dla tego utworu ironig i autoironi¢. Samo medium zmienia
nasza uwaznos$¢ percepcji — skoro w wersji ,papierowej” opozycja, réwniez semantyczna, ucho-
oko powodowata subtelne wymykanie si¢ sensu; w wersji multimedialnej widz musi nieustannie
dokonywa¢ rekonstrukeji schematéw postaci i rzeczy, pod ktérymi kryja si¢ stowa — sa to jednak
stowa poezji konkretnej, zwracajace uwage swa materialnoscia nie sensem. Konicowe napisy”
(pojawiajace si¢ po cyfrowej adaptacji na wzér napisow ukazujacych si¢ po projekeji filmu)
przenoszace nas w plaszczyzne kina sprawiajg, ze warstwa obrazowo-fabularna dominuje w
odbiorze tego utworu — tym samym uczestnictwo w spektaklu okazuje si¢ wazniejsze od jego
interpretacji i zrozumienia, performatywnos¢ staje si¢ istotniejsza od hermeneutyki. Jesli jednak
w przypadku literatury percypowanej tradycyjnie jej uwiklanie w $wiat — mimo wszelakich
trudnosci wyznaczanych stowami: mimesis. referencja, reprezentacja, symulacrum, fikcja — jest
niezbywalne; to w $wiecie wirtualnym mamy do czynienia — jak twierdzi przykltadowo Michal

Ostrowicki — ze sztucznoscia:

Formowanie medialnego obrazu jakby samym soba potwierdzalo jego sztucznosé. Kontekst
technologiczny odwotuje si¢ raczej do sily tworzenia, kt6ra przezwycieza materi¢ fizyczng i kedrej

geneza moze si¢ odwolywa¢ do innej rzeczywistosci niz realnos¢™.

Wirtualno$¢ — jak chee Slavoj Zizek — to ,tajemnica zdarzenia™ . Czy stowo sztucznosé,
uzyte przez Ostrowickiego, jest najlepszym wyborem do opisu medialnego $wiata - nie wiem;
przekonujace natomiast wydaje mi si¢ twierdzenie, ze obrazy kieruja nas w strone¢ $wiata,
teksty natomiast w strong samych siebie. Lambert Wiesing — teoretyk obrazu — definiujac swdj

przedmiot, siega po metafore renesansowa, zaczerpnieta z pism Albertiego:

Materialny obraz na $cianie przypomina okno, poniewaz ogladajacy w obydwu przypadkach patrzy
przez medium, nie czyniac tego medium tematem. Zaréwno spojrzenie na obraz, jak spojrzenie przez

okno kieruje uwage patrzacego na rzeczy i zdarzenia, ktdre nie znajduja si¢ w tej samej przestrzeni.

36 H.BELTING, Afz[ro[z()/(}gz’ﬂ obrazin. Szhice do nauki o obrazie, dum M. Bryl, Krakow 2007, s. 13.

W pewien sposéb odpowiednik okladki ksiazki.
M. OSTROWICKL Wirtnalne realis. Estetyka w epoce elektroniki, Krakow 2006, 5. 45.
Y Tamze, p- 46.
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Przez okno patrzymy zazwyczaj na zewnatrz domu; za posrednictwem obrazu postrzegamy obraz-

obiekt w wyobrazonej przestrzeni. Obrazy i okna pozwalaja spojrze¢ na cos innego niz na siebie™.

Czy multimedialna posta¢ wiersza, wyrwanie go z papierowego istnienia to zysk czy
przeciwnie, semantyczna i estetyczna strata — to pytanie indywidualne do kazdego z nas, na ktére
odpowiadamykazdorazowo wakciewlasnejlektury, preferujacjej postaé tradycyjna, multimedialng
lub siegajac po obydwie formy. Zreszta, jak pisal, zainspirowany poetyka futuryzmu, Pawet Koziol,

zyjemy w czasach, w kedrych sens jest rezultatem doskonalego odwrécenia:

Ekran u zrédel, a u ujscia futurystyczny papier, zapelniany tym samym kodem, co namopanik

barwistanu Aleksandra Wata®'.

4 . )
01 WIESING, Setuczna obecnosé Studia z ﬁ/ozvﬁz’ obrazu, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2012, s. 113.

D KozZIOL, Dritk i swiath, cyt. za E. DABROWSKa, Pejzaz stylowy nowsej literatury polskici Artystyczne jezyki, formy i gatunki,
Opole2012,5.231.
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Tra-ta-ta-ta-tam. Tra-ta-ta-ta-tam.
Tutaj. T tu. [ tu. I tam.

Jeden. Siedm. Czterysta-cztery.

Panie. Na glowach. Maja. Rajery.
Damy. Damy. Tyle tych. Dam.

Tam. Ta. To tu. To tu. To tam.

W willi. Nad morzem. Placze. Skriabin.
Obcas. Karabin. Obcas. Karabin.
Ludzie. Ludzie. Ludzie. Do bram.

Tra-ta-ta-ta-tam. Tra-ta-ta-ta-tam.

Tam. Tam. Dalej. Za kantem.

Pani. Biala. Z p¢kiem. Chryzantem.
Pani. Biala. Czekata. W oknie.
Kwiat. Spadt. Kapnie. Na stopnie.
Szli. Szli. Rzedem. Po rzedzie.

Tam. I tam. I dalej. I wszgdzie.
Mtodzi. Zdrowi. Silni. Jak byki.
Wozy. Wiozty. W kozly. Koszyki.
W ttumie. Dziewczyna. Uliczna. Stata.
Szybko. Podbiegta. Pocalowata.
Ach! Krzyk. Tylko. To jedno.
Kwiaty. W p¢ku. Na reku. Wigdna.
Wolno. Cicho. Padaja. Platki.

W dét. Na bruk. Na konfederatki.
Eh! Pani. Pani. Biala.

Kurwa. Prosta. Przelicytowala!
Nam. Nam. Dajcie. I nam!

Tra-ta-ta-ta-tam. Tra-ta-ta-ta-tam.

Panie. Panny. Panowie. Konie.

Jedzie. Dzwoni. Auto. W melonie.
Praczki. Szwaczki. Okrzyki. Kwiatki.
— Chodzmy. Panna. Do. Separatki. —
Panna. Placze: — Id3. Na wojng.
Takie. Mlode. Takie. Przystojne. —
Rz¢dem. Za rzgdem. Z rz¢dem. Rzad.
Wszyscy. Wszyscy. Wszyscy. Na front.

ANEKS

Bruno Jasienski
Marsz

Siostrom od $w. Samki
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Ech by. Byto. Mlodych. Mam!

Tra-ta-ta-ta-tam. Tra-ta-ta-ta-tam.

Krtos si¢. Rozplakal. Ktos$. Bez czapki.
Lidcie. Kapia. Jak gesie. Eapki.

W parku. Zétknie. Gliniany. Heros.
Chiopak. Z redakgji. Pali. Papieros.
Ktos. Ktos. Upadl. Nagly. Krwotok.
Ludzie. Ludzie. Ski¢bienie. Potok.
Coz?... Co?... Lezy... Krew...

Lapia... Kapia. Liscie. Z drzew.

— Pusécie! Pusécie! Pusécie! Ja nieechce!
Kurz. Kl¢bem. W z¢bach. Eechce.
Krzyk. Poptoch. Wtosy. Drza.
Krew... W krwi... Pachnie. Krwia...
Tam. Tam. Poszli. Pobiegly.

Duszno. Pusto. Usta. O cegly.

Tu. I tu. I na rekach. Krew.

Bydlo! Dranie! Scierwy! Psia krew!
Ech tam! Gdzie juz. Nam!

Tra-ta-ta-ta-tam. Tra-ta-ta-ta-tam.

Poszli. Przeszli. Ile tu. Kobiet.

Panie. Id3. Gotowaé. Obiad.

Ktos. W zalobie. Nie wie. Gdzie. I$¢.
Stanal. Stoi. Oglada. Lis¢.

Podniést. Z drogi. Pomiety. Kwiatek.
Tyle. Panien. Tyle. M¢zatek.

Tyle. Przeszlo. Tyle ich. Szlo...

Storice. Swieci. Zétto. I mdlo.

Zaraz... Zaraz... Zaraz wam... Zagram...
Panie. W kawiarni. Pija. Mazagran.
Wieczorem. W domach. U Sw. Samki.
Przed. Matka Boska. Palily si¢. Lampki.
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Abstract

PawEr GRAF
Tam smndz'ng at the intersection of two hostile eras, @/m’m/b/ c}wwmg mny L‘zgarme’,’ Multimedia projects ofﬁttmmz'c /z'z‘mzr}/ works: Bruno
Jasieriski's poem March’ as a case study

The article focuses on the media transformation of literary works. B. Jasienski’s futurisc poem Marsz, published in the
interwar period in printecl form, reeently underwent a multimedia adaptation. The author analyzes the mutations the literary
text underwent in interpretation and signil‘icance when expressed in the new creative forms of contemporary multimedia
“language”. The analysis of the formal structure and of several, sometimes small semantic elements, shows the difterent way of
unclerstanding the poemas expressed through new multimedia means. The futurist poem Marsz hasbeen read as an ironical
poem, totally eontradicting its original literal meaning, The second part of the article examines a digital version of the poem,
which again ehanges its original meaning, At this moment in time, the relationship between the textuality and virtuality of
pocetry (and licerature in general) constitutes the main space where art “happens” and manifests itself. Thus, the discussion
over the digital version ol-Jasiensl(i’s poem leads to some general considerations about contemporary theory of image and
its anthropological expressions.

Keywords: Bruno Jasienski, Futurism, digital poctry, new media, inter-semiotic translation

«plit/ rassegna italiana di argomenti polacchi», (VII)7,2016, pp. 7791

91



